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Die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen fiir alle ohne Ar-
beitszwang und Bedirftigkeitspriifung (im Folgenden auch kurz BGE genannt)
tindet zur Zeit stairkere Verbreitung.

Die herrschenden Medien lassen z.B. Gotz Werner ausfihrlich zu Wort kommen,
den Inhaber von ,,dm®, einer der gré3ten Drogeriemarktketten Deutschlands, so-
wie Prof. Dr. Thomas Straubhaar, den Leiter des u.a. von der Industrie- und Han-
delskammer Hamburg finanzierten Hamburger Weltwirtschaftsinstituts HWWI.
Diese propagieren das bedingungslose Grundeinkommen vor allem, damit das
Kapital die Kosten der Ware Arbeitskraft (Lohne und Sozialversicherungsbeitra-
ge) drastisch senken und sich diese in groBem Umfang tber Steuermittel vom
Staat bezahlen lassen kann. Da das Grundeinkommen bedingungslos an alle geht,
kann es von vornherein Lohne, Renten usw. ersetzen, je nach Hoéhe ganz oder
zumindest teilweise. Werner und Straubhaar zielen mit ithren BGE-Konzepten v.a
auf die Steigerung der Kapitalrenditen.

Auch VertreterInnen des liberalen Burgertums, vor allem der Akademiker und In-
tellektuellen, wie z.B. Sascha Liebermann und die Gruppe 'Freiheit statt Vollbe-
schiftigung' setzen Hoffnungen auf das BGE. Sie stellen dem Kapital in Aussicht,
hochmotiviert und freiwillig daran zu arbeiten, seine ,,Wertschopfung®, d.h. seine
Profite, zu steigern, wenn ihre (jetzt hiufig noch prekire) Existenz durch ein be-
dingungsloses Grundeinkommen existenziell abgesichert wiirde. (vgl. Interview
mit Liebermann, taz vom 28.1.20006)

Wachsende Verbreitung finden Konzepte eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens fur alle aber auch unter Erwerbslosen und Vertreterlnnen der Sozialen Be-
wegung, die gegen die Agenda 2010 bzw. die Hartz-Gesetze kimpfen. Sie verbin-
den damit andere, als die oben genannten Interessen.

Im Juli 2004 ist das ,,Netzwerk Grundeinkommen® gegriindet worden. Es be-
steht aus tber 500 Einzelpersonen aus verschiedenen Zusammenhingen und
tihrt eine Kampagne fiir ein individuell garantiertes, ausreichendes und bedin-
gungsloses Grundeinkommen fiir alle ohne Arbeitszwang und Bedurftigkeitspri-
tung. ,,Das Netzwerk soll zur Verbreitung der Grundidee beitragen, die in diversen Sozial-
biindnissen und Biindnisorganisationen politikfihig gemacht werden soll.* (Anne Allex, Be-
dingungsloses Grundeinkommen - fiir alle, in: Runder Tisch 2005, 11)

Der “Runde Tisch der Erwerbslosen- und Sozialhilfeorganisationen® (im
tfolgenden ,,Runder Tisch® genannt) besteht u.a. aus der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Erwerbslosen- und Sozialhilfeinitiativen (BAG SHI), dem Arbeitslosen-
verband, verschiedenen Landeserwerbslosenausschissen und -koordinationen, der
Arbeitslosenzeitung ,,quer, den Europiischen Mirschen gegen Erwerbslosigkeit,
prekire Beschiftigung und Ausgrenzung und der Koordinierungsstelle gewerk-
schaftlicher Arbeitslosengruppen.



Mitte 2004 startete er mit dem Flugblatt ,,Unsere Existenz ist bedroht* seine
Kampagne fiir ein garantiertes, ausreichendes bedingungsloses Grundeinkommen
tir alle. Zwar gibt es unter den Organisationen bzw. innerhalb der Organisationen
des Runden Tischs auch Widerspriiche zum BGE, vor allem bei der Koordinie-
rungsstelle. Insgesamt aber fordert er die Verbreitung der BGE-Forderung. (vgl.
auch Runder Tisch 2005) Fuhrende Vertreter des Netzwerks Grundeinkommen
sind am Runden Tisch beteiligt.

Bei attac genieB3t das BGE eine gewisse Unterstiitzung (vor allem im Arbeitskreis
,Genug fur alle®) ebenso in Teilen von Linkspartei und WASG. Werner Raitz,
Mitglied des Koordinierungskreises von attac ist Mitglied des Netzwerks Grund-
einkommen. Katja Kipping, stellvertretende Vorsitzende der Linkspartei, ist eine
der sechs Sprecherlnnen.

VertreterInnen des Runden Tischs bzw. des Netzwerks versuchen also seit Mitte
2004 die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen fiir alle ohne
Arbeitszwang und Bedirftigkeitspriifung als zentrale Forderung in Aufrufen
durchzusetzen, entweder ganz oder scheibchenweise.

Auf ihr Betreiben hin steht nun die auf der Konferenz der Sozialen Bewegungen
im November 2005 in Frankfurt beschlossene bundesweite Demonstration am
3.6.2006 in Berlin u.a. unter der Forderung nach einem ,,ausreichenden, garantierten
Mindesteinkommen fiir alle Erwerbslosen ohne Arbeitsziwang und Bediirftigkeitspriifungen; im
1. Schritt die Erbobung des ALG 11 auf mindestens 500 Euro plus volle Kosten der Unter-
kunft:.

,Ohne Arbeitszwang und Bedirftigkeitspriifung® sind die Kernbestandteile der
Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens. Das BGE fiir Erwerbslose wurde
gewissermallen als Ubergangsforderung zum bedingungslosen Grundeinkommen
tir alle durchgesetzt.

Die VertreterInnen dieser Variante des BGE setzen sich vor allem fiir die Verbes-
serung der Lage von Erwerbslosen ein. Sie wenden sich aber auch an Lohnabhin-
gige und kleine Selbstindige. ,,Ein Grundeinkommen ermiglicht die motivierte, weil frei
gewdblte Teilhabe an der abhangigen Erwerbsarbeit, aber genanso die existenzsorgenfreie Griin-
dung von Unternebmen und alternativen, solidarischen Ofkonomien. (Netzwerk Grundein-
kommen, Politische Erklirung 16.12.2005) Die Hoffnung auf sorgenfreie Selb-
standigkeit ist unter den Bedingungen der Kapitalverwertung und der entspre-
chenden FHigentumsverhiltnisse illusiondr. Fur die Propagierung ihrer scheinbar
antikapitalistischen Utopie nehmen diese Vertreterlnnen des BGE in Kauf, dass
seine Einfihrung zugleich als Kombilohn - also als Lohnsubvention - im Interesse
des Kapitals wirken muss. Und sie nehmen in Kauf, dass die innere Logik der
Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen fiir alle sich letztlich,
wie wir sehen werden, auch gegen die wichtigsten Forderungen des Frankfurter
Appells gegen Lohn- und Sozialabbau richtet. (Gesetzlicher Mindestlohn von we-
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nigstens zehn Euro; Arbeitszeitverkirzung auf 30 Stunden die Woche bei vollem
Lohn- und Personalausgleich usw.)

Der Frankfurter Appell wird erfreulicherweise von weiten Teilen der Sozialen Be-
wegung als gemeinsame, verbindende Grundlage der Interessen von erwerbslosen
und erwerbstitigen Lohnabhingigen anerkannt. Die Forderung nach einem be-
dingungslosen Grundeinkommen ohne Arbeitszwang und Bedurftigkeitsprifung
sprengt die gemeinsame Grundlage, sobald versucht wird, sie ganz oder scheib-
chenweise als zentrale Losung durchzuboxen.

Je nach den sozialen und 6konomischen Interessen, die seine Vertreterlnnen rep-
rasentieren, gibt es deutliche Unterschiede in der konkreten Form der verschiede-
nen BGE-Konzepte. Dennoch gibt es grundsitzliche Gemeinsamkeiten. Ohne
alle in einen Topf werfen zu wollen, haben wir deshalb auch G6tz Werner, Tho-
mas Straubhaar und Sascha Liebermann herangezogen, um die innere Logik des
BGE darzulegen. Sie wird von ihnen teilweise klarer herausgearbeitet als von den
VertreterInnen des BGE aus Netzwerk und Rundem Tisch, die uns tber die tat-
sachliche Wirkung des BGE oft im Unklaren lassen.

Die votliegende Broschiire will nachweisen, dass die Forderung nach einem be-
dingungslosen Grundeinkommen fir alle weder als konkrete Tagesforderung
noch als langfristiges Ziel den Interessen der Lohnabhangigen entspricht, seien
sie erwerbslos oder beschiftigt.

Frankfurt, im Mai 2006



,,Ein Grundeinkommen ist ein
®  allen Menschen individuell zustehendes und garantiertes,

B in existenzsichernder Hohe (Armut verhindernd, gesellschaftliche Teilhabe
ermoglichend)

ohne Bedirftigkeitspriifung (Einkommens- und Vermdégensprifung),
ohne Arbeitszwang und -verpflichtung bzw. Tatigkeitszwang und -
verpflichtung

vom Staat auszuzahlendes Grund-Einkommen. ... Alle genannten Bedingungen
kennzeichnen das Grundeinkommen als ein bedingungsloses. Es gibt schlicht und
ergreifend keine Bedingung fur den Bezug des Grundeinkommens.*

(www.archiv-grundeinkommen.de, Vorspann)




Arbeitszwang gibt es in jeder Gesellschaft, auch in einer Gesellschaft, in der die
Produzenten des Reichtums die Eigentiimer der Produktionsmittel wiren. Es ist
der Zwang, durch Arbeit die nétigen Lebensmittel zu erzeugen und menschliche
Bedirfnisse nach Lebensqualitit und Genuss zu befriedigen.

Im Kapitalismus existiert ein Zwang zur Lohnarbeit fir alle diejenigen, die tber
keine Produktionsmittel bzw. kein ausreichendes Kapital verfligen, um ihren Le-
bensunterhalt sicherzustellen. Die Enteignung der Produzenten ist Voraussetzung
dieses Arbeitszwangs.

Auf dieser Grundlage ubt auch der Staat Zwang zur Annahme jeder ,,zumutba-
ren“ Lohnarbeit aus.

Das Wortchen ,,bedingungslos® im bedingungslosen Grundeinkommen bedeutet
u.a. auch: ohne Arbeitszwang. Zunichst vor allem, dass Erwerbslose keinem Ar-
beitszwang unterliegen sollen.

Mit Arbeitszwang ist erst einmal der staatliche Arbeitszwang gemeint.

Sich gegen den staatlichen Zwang zu wehren,

B unter Androhung von Strafe EinEuroJobs antreten zu miissen, obwohl diese
Uberwiegend nur der Senkung der Personalkosten der Gemeinden und der
Wohlfahrtsverbiande dienen und regulire sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplitze vernichten,

®  unter Androhung von Kiirzungen untertarifliche Jobs anzunehmen oder Jobs,
in denen man so wenig verdient, dass sogar noch Anspruch auf Alg II besteht,

B sofort unterhalb seiner bzw. ohne Riicksicht auf seine Qualifikation jede Stelle
anzunehmen,

B Bewerbungen nachzuweisen, obwohl keine Chancen auf eine Stelle bestehen,

®  cine Fingliederungsvereinbarung zu unterschreiben, in denen unter Andro-
hung weiterer Kiirzungen solche Zumutungen unterschrieben werden miissen
oder

®  Leiharbeit zu verrichten,

ist nicht nur vollig berechtigt, sondern auch notwendig. Das gilt nicht nur fiir Er-
werbslose. sondern tiberhaupt alle Lohnabhingigen.

Solche Pflichten bzw. Zumutbarkeitsbestimmungen des SGB 1I, aber auch des
SGB III dienen dazu, die Konkurrenz unter Lohnabhangigen zu verschirfen,
Lohne zu senken, Arbeitslosen Leistungen zu kirzen, sie zu demiitigen und aus
dem Bezug zu treiben. Darin driickt sich das Interesse des Kapitals aus.

Ferner sind fir einen wachsenden Teil der Erwerbslosen Arbeitspflichten sinnlo-
ser Arbeitszwang, weil das Kapital fiir sie auf Dauer keine Verwendung mehr auf
dem Ersten Arbeitsmarkt hat.



Thomas Straubhaar wurde gefragt: , Bereits heute ist ein Drittel der erwerbsfihi-
gen Bevolkerung nicht in der Lage mitzuhalten. Kann es fiir sie sinnvolle Arbeit
gebenr* Er antwortete: ,,Das geht wahrscheinlich nicht.” (Straubhaar 2005, 62)
Fir 14-15 Millionen Menschen gibt es also ,,wahrscheinlich® keine sinnvolle Ar-
beit. Das trifft insbesondere auf Arbeitslose zu, die ungliicklicherweise das Le-
bensalter von 50 Jahren tiberschritten haben.

Menschen zu einer Arbeit zwingen zu wollen, die es nicht gibt, hat nur den
Zweck, Vorwinde zu schaffen, um Leistungen verweigern zu konnen. Denjeni-
gen, die das Kapital nicht oder nicht mehr braucht, sollte Arbeitslosenuntersttit-
zung tatsiachlich als bedingungsloses Einkommen gezahlt werden, vergleichbar ei-
ner Rente fiir Nicht-Erwerbstahige. In diesem Sinne ist es vollkommen richtig,
Grundeinkommen ohne Arbeitszwang zu verlangen. Es wire dann ein Grundein-
kommen ohne Arbeitszwang fir diejenigen, die keine Vermittlungschance haben.
Der Kampf dagegen, dass der staatliche Arbeitszwang erhoht wird, obwohl sich
die Nachfrage nach Arbeitskraft vermindert, hat wachsende Bedeutung. Er ist eine
Antwort darauf, dass der Staat und die Arbeitslosenbehdrden im Groflen und
Ganzen Werkzeuge gegen die Interessen der LohnarbeiterInnen sind, seien sie be-
schaftigt oder arbeitslos.

Den Vertreterlnnen des BGE gilt jedoch jede Arbeitspflicht als zu beseitigender
Zwang.

Bedingungsloses Grundeinkommen ohne Arbeitszwang im Sinne der BGE-
Verfechterlnnen bedeutet, dass alle Erwerbslosen keinerlei Arbeitsverpflichtung
haben sollen. Erwerbslose sollen sich frei entscheiden konnen, ob sie selbst zu ih-
rem Unterhalt durch Lohnarbeit beitragen oder sich sinnvolleren Titigkeiten
widmen. Das wird als Menschenrecht ausgegeben.

Fragt sich nur, wer den Unterhalt fur diejenigen zahlt, die ithn so selbstbewusst
einfordern.

Es scheint der Staat zu sein. Aber: die Gelder, die Erwerbslose beziehen, sind im
Kern keine Staatsausgaben, sondern Lohnbestandteile in Form von Lohnsteuern,
Konsumsteuern und Sozialversicherungsbeitrigen. Die Unterstiitzung wird tber
den Staat bzw. die Verwaltung der Arbeitslosenversicherung nur ausgezahlt. Auch
die sogenannten ,,Arbeitgeberbeitrage® zur Arbeitslosenversicherung sind dem
Wesen nach Lohnbestandteile. Deshalb werden sie von den Vertreterlnnen des
Kapitals zu den ,,Lohnnebenkosten® bzw. ,,Arbeitskosten® gerechnet. Die Unter-
stiitzung wird also nicht vom Kapital aufgebracht, das die Arbeitslosigkeit verur-
sacht, sondern uberwiegend aus den Lohnen der LohnarbeiterInnen. Die Ge-
samtkosten der Erwerbslosen gehéren gewissermallen zu den Gesamtkosten der
Reproduktion der Arbeitskraft. Die erwerbstitigen Arbeitskrifte treten einen Teil
thres Lohns an die erwerbslosen Lohnarbeiterlnnen ab. Das kann man mit Fug
und Recht als solidarisch bezeichnen, auch wenn den Lohnabhingigen die Verfu-
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gung uber die Verwendung dieser Lohnbestandteile aus der Hand genommen ist.
Trotzdem wissen die arbeitenden LohnarbeiterInnen, dass letztlich sie die Gelder
fur Erwerbslose erarbeitet haben. Weil sie es sind, die die Waren, die sich in Geld
als allgemeiner Ware verkorpern, produzieren. Wenn sie selbst bestimmen konn-
ten, wie die von ihnen aufgebrachten Gelder an erwerbslose Kolleglnnen verge-
ben wiirden, wiirden sie ebenfalls Bedingungen aufstellen. Es wiren aber andere
Bedingungen. Im Idealfall wiren sie auf die Wiinsche und Fihigkeiten, die Quali-
tikation, Vermittlungschancen und die Moglichkeiten der Erwerbslosen abge-
stimmt, zu threm Lebensunterhalt beizutragen.

Das Verhiltnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstitigen muss das einer gegen-
seitigen Verpflichtung sein, nicht einer einseitigen. Erwerbslose sollten nicht dazu
beitragen, diese gegenseitige Verpflichtung zu untergraben. Wenn sie sagen:* Wir
michten mitentscheiden kinnen, welche Arbeit fiir uns sinnvoll ist und wollen nicht jede Arbeit
zu jedem Preis annebmen,” liegt das im Interesse auch aller LohnarbeiterInnen und
wirkt Lohndumping entgegen.

Anders sieht es aus, wenn sie sagen: Wir wollen selbst entscheiden kénnen, ob
wir zu unserem Unterhalt durch Lohnarbeit beitragen oder nicht. Wir verlangen,
dass alle unsere Aktivititen als sinnvoll anerkannt und tber Steuern und Beitrage
von den Beschiftigten bezahlt werden.*

Im Aufruf zur bundesweiten Demonstration am 3.6.2006 in Berlin haben Vertre-
terlnnen des bedingungslosen Grundeinkommens erstmals die Forderung nach
einem Grundeinkommen fir Erwerbslose ohne Arbeitszwang durchgesetzt. Da-
mit ist ein Grundeinkommen ohne jede Arbeitsverpflichtung gemeint.

Wenn Erwerbslose eine bedingungslose Verpflichtung der Erwerbstitigen verlan-
gen, sie zu finanzieren, wahrend sie selbst keinerlei Pflichten anerkennen, ist kein
Biindnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstatigen moglich.

Die Vertreterlnnen des Kapitals betreiben die Spaltung zwischen Erwerbslosen
und Erwerbstitigen, indem sie Erwerbstitigen einreden wollen, dass Erwerbslose
sich auf deren Kosten angeblich ein schones Leben machen. Die Forderung nach
einem bedingungslosen Grundeinkommen begtinstigt das, auch wenn es von sei-
nen linken VertreterInnen aus ganz anderen Motiven verlangt wird.

Das schwicht die gemeinsame Abwehr der Angriffe des Kapitals, indem der Zu-
sammenschluss fir die Durchsetzung von gemeinsamen Forderungen erschwert
wird.

Die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen fiir alle ohne Ar-
beitszwang stof3t bei Teilen der Erwerbslosen auf Zustimmung. Umgekehrt ist es
bei beschaftigten LohnarbeiterInnen. Bisher hat diese Forderung bei thnen keine
Resonanz gefunden, es sei denn, sie nahern sich der Rente. ,,Iezder gibt es in dieser
Richtung (in Betrieben) bisher kaum Aktivitdten fiir ein Grundeinkommen.” (Ritz u.a.
2005, 62) All das ist nicht verwunderlich. Die Forderung nach einem bedingungs-
losen Grundeinkommen, obwohl fir alle gedacht, hat ithren Ausgangspunkt eben
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in den isoliert betrachteten Interessen von Erwerbslosen.

Dass Erwerbslose Forderungen ohne Riucksicht auf ein Biindnis mit Erwerbstati-
gen aufstellen, ist allerdings auch eine Reaktion darauf, dass die DGB-Fihrung
und nicht wenige Lohnabhingige die Interessen von Arbeitslosen missachten.
Gerade weil die Spaltung relativ stark ist, mussen Forderungen vertreten werden,
die ein Blindnis férdern, auch wenn es real erst in Ansatzen vorhanden ist.



Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens bedeutet, dass auch die es bekom-
men, die nicht bedirftig sind. Es soll keine Prifung stattfinden.

Die Forderung nach Abschaffung der Bedirftigkeitspriifung reagiert darauf, dass
Kapital und Staat inakzeptable Bedingungen stellen, bevor Erwerbslose als bediirt-
tig anerkannt werden. Sie weiten Bedurftigkeitsprifungen aus, um die Kosten der
Arbeitslosigkeit zu senken, die sie selbst verursacht haben.

In der Tat musste Arbeitslosengeld gezahlt werden, ohne Einkommen anzurech-
nen, die nicht aus Erwerbstitigkeit stammen, ohne eigenes Vermogen und das
Einkommen und Vermégen von Haushaltsangehérigen anzurechnen bzw. Unter-
haltspflichten von Verwandten oder angebliche Pflichten ehedhnlicher Partner
einzufordern. In diesem Sinne kennt das Arbeitslosengeld I ebenfalls keine Be-
durftigkeitsprifung. Ein solches Arbeitslosengeld miusste allen Erwerbslosen fiir
die gesamte Dauer der Arbeitslosigkeit gezahlt werden, ohne Anwartschaftszeiten
oder vorheriges Arbeitseinkommen vorauszusetzen. Die Arbeiterklasse hat als
Ganze die Mittel erarbeitet, aus denen ihre erwerbslosen Teile unterstiitzt werden
sollen.

Dafiir, dass es Arbeitslosigkeit gibt, dass sie wachst und die Zeit der Arbeitslosig-
keit immer linger dauert, ist das Wirtschaftssystem verantwortlich. Das Kapital
aber walzt die Folgen auf die Erwerbslosen selbst und ithre Familien ab. Sie sollen
thre Reserven fast vollig auflosen und sich mit Armutssatzen zufrieden geben. Mit
dem BGE verbindet sich die Hoffnung von Erwerbslosen, ohne Verfolgungs-
betreuung, sinnlose Kontrollen und Zwang zu Armutslohnen einigermal3en aus-
kommlich leben zu kénnen. Dieses Bestreben ist vollig berechtigt.

In diesem Sinne ist die Forderung nach Abschaffung der individuellen Bediirftig-
keitsprifung richtig.

Warum aber Grundeinkommen fir alle ohne jede Bedurftigkeitsprifung?

Grundeinkommen fir alle ohne Bedurftigkeitsprifung bedeutet, dass keinerle:
Arbeitseinkommen auf das Grundeinkommen angerechnet werden sollen.

Alle erwerbstitigen Arbeitskrifte, vollig unabhingig von der Hohe ihres Lohns,
sollen zusitzlich zum Lohn ohne Bedirftigkeitsprifung ein Grundeinkommen
erhalten. Dadurch wird das BGE zwangslaufig zur Lohnsubvention, zum Kombi-
lohn (einer Kombination von Lohn und staatlichem Lohnzuschuss), der massive
Lohnsenkungen moglich macht. Das ist das Hauptmotiv der Vertreter des Kapi-
tals, die das BGE befurworten. Die linken BefurworterInnen des BGE nehmen

das als ,,Nebenwirkung® in Kauf, soweit es thnen tUberhaupt klar ist, dass das
BGE immer Kombilohn bedeutet.



Die Arbeitskraft ist eine Ware, deren Preis, der Lohn, in der Regel nur ithre Re-
produktionskosten deckt, hiufig nicht einmal das. In dem Malle, in dem die
Reproduktionskosten von Arbeitskriften von staatlichen Zahlungen ge-
deckt werden, muss das Kapital nicht mehr dafiir aufkommen, kann also
die Lohne senken. Das BGE wirkt wie eine LLohnsubvention.

Die Hohe der Lohnsubvention hiangt von der Hohe des ,,Freibetrags® ab, also des
Lohnanteils, der nicht auf das Grundeinkommen angerechnet wird. Der Runde
Tisch der Erwerbslosen- und Sozialhilfeorganisationen will 50% jedes Nettoein-
kommens (take half) wegsteuern und zur Finanzierung des BGE heranziehen. Der
nicht anzurechnende ,,Freibetrag® wire also ebenfalls 50% des Nettoeinkommens.
Der Runde Tisch fordert ein Grundeinkommen von 850 Euro fiir jeden plus
Warmmiete. Wenn die Warmmiete 350 Euro wire, hitten Alleinstehende ein
Grundeinkommen von 1.200 Euro. Der Lohnzuschuss wiirde dann bei 2.400 Eu-
ro netto oder 4.600 Euro brutto auslaufen. Ab dieser H6he mussten alleinstehen-
de LohnarbeiterInnen mehr zahlen, als sie iber das BGE bekommen. Das BGE
des Runden Tischs geht weit iiber das Buirgergeld der FDP hinaus, das schon bei
1.500 Euro brutto oder 1.030 Euro netto auslauft.

Das durchschnittliche Einkommen von ArbeiterInnen betrigt zur Zeit 2.500 Euro
brutto. Stahlarbeiter z.B. haben einen durchschnittlichen Monatslohn von 2.175
Euro. Zuschliage tGber Spit- und Nachtschichten bzw. Wochenendarbeit kommen
hinzu.

Nahezu der gesamten Arbeiterklasse wiirde nach Einfihrung des BGE in der vom
Runden Tisch verlangten Hohe Lohnsubventionen zustehen. Die Lohne wiirden
dramatisch sinken.

Nicht zuletzt aus diesem Grund tritt Gotz Werner, der Chef der Drogeriekette
dm, offensiv fir ein BGE ein. ,,Welkhe ... Vorteile hiitte ibr Plan (eines ,,bedingungs-
losen Biurgergelds®)?, wurde er gefragt. Seine Antwort: ,, ... AwufSerdem wiirden dre
Arbeitskosten extrem sinken, weil ja das Biirgergeld anf die Einkommen angerechnet wiirde.*
(Gotz Werner 20052) Ebenso Thomas Straubhaar: ,, 57 (die staatliche Grundsiche-
rung, d.V.) darf an keine Bedingung gekniipft sein. Alle 80 Millionen Bundesbiirger sollen sie
bekommen. ... Wir miissen dann aber auch akzeptieren, dass es extrem niedrige I.ohne geben
kann.* (1n: Berliner Zeitung 17.03.2006) Eben weil sie durch das steuerfinanzierte
BGE entsprechend ersetzt werden konnen. Es geht um hohere Profite, um was
sonst.

Stihl, der frihere Priasident der Dachorganisation der Industrie- und Handels-
kammern, bezeichnete schon 1997 den Kombilohn als ,eine Art trojanisches
Pferd, das wir bei den Gewerkschaften und den Sozialpolitikern aufstellen. ... Wir
konnen nicht auf einen Schlag das gesamte Sozialniveau absenken (und das Lohn-
niveau), ohne dass die Sozialpolitiker (und Gewerkschaftler) ... aufschreien.*
(Wirtschaftswoche 02.10.1997, 30) Wenn LohnarbeiterInnen Lohnzuschtsse be-
kommen, sind sie echer bereit, die angestrebten untertariflichen Armutsléhne zu
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akzeptieren. Der staatliche Zuschuss wirkt als ,,trojanisches Pferd®, um mit Hilfe
von Arbeitslosen das Tarifsystem nach unten aufzubrechen. Stihl sprach von not-
wendigen Lohnsenkungen in Hohe von 30%. An diesen Zielen des Kapitals hat
sich bis heute nichts geandert.

Die VertreterInnen des BGE treten mit dem BGE ohne Bediirftigkeitspriifung fur
eine erhebliche Ausweitung von Kombiléhnen und damit fur die entsprechende
Profitsteigerung des Kapitals ein, ob sie das nun offen anstreben oder nur als
,,Nebenwirkung® in Kauf nehmen.

Im Namen des Aktionsbundnisses Sozialproteste, das fir ein bedingungsloses
Grundeinkommen eintritt, erklirte Edgar Schu bei einem Hearing der Bundes-
tagsfraktion der Linkspartei: Jegliche Kombilohnmodelle lehnen wir ab.*“ (Pressemeldung
Erwerbslosenforum Deutschland vom 24.2.2006) Das ist zu begrif3en. Die Be-
dingungslosigkeit des Grundeinkommens schliel3t aber immer eine massive Aus-
dehnung von Kombil6hnen ein. Auch die Forderung der Organisatoren der De-
monstration vom 3.6.2006 in Berlin nach einem Mindesteinkommen fiir alle Er-
werbslosen ohne Bedirftigkeitspriifungen fithrt zu Kombiléhnen. Denn Ar-
beitseinkommen durfen bei der Auszahlung des BGE nicht angerechnet werden,
wenn Bedurftigkeitspriiffungen nicht stattfinden sollen. Obwohl sie indirekt eben-
falls fur Kombilohne eintreten, wenden sich die Veranstalter mit Recht gegen eine
von der Bundesregierung geplante ,,assive Lobnkiirzung durch den Ausban von Kombi-
lohnen* und wollen sich dagegen wehren. (Flugblatt ,,Schluss mit den 'Reformen’
gegen uns!“ www.protest2000.de)

Der offene Widerspruch scheint noch nicht ins Bewusstsein gedrungen zu sein.
Die berechtigte Forderung nach einem Grundeinkommen fiir alle Erwerbslo-
sen darf nicht in die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen
und schon gar nicht in die nach einem bedingungslosen Grundeinkommen fiir
alle Beschiftigten umgewandelt werden. Es ist falsch, die Interessen von Er-
werbslosen zu verteidigen, in dem man fiir die drastische Ausweitung von Kombi-
I6hnen bzw. fir massive steuerfinanzierte Lohnsubventionen eintritt.

Bedingungslosigkeit bedeutet ferner, dass ,,alle Biirger von der Wiege bis zur Babre
unabhingig vom Alter in gleicher Hohe Grundeinkommen beziehen sollen. (Sa-
scha Liebermann, Freiheit statt Vollbeschiftigung, Runder Tisch 2005, 25) Der
Runde Tisch der Erwerbslosen- und Sozialhilfeorganisationen, aber auch Thomas
Straubhaar sind derselben Meinung.

Nach Meinung des Runden Tischs soll allen Kindern, ob Sauglingen, Kindergar-
tenkindern, Grundschtilern, Realschiilern oder Gymnasiasten 850 Euro plus Miete
ohne Bedirftigkeitspriifung zugestanden werden.
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Das Grundeinkommen fir Kinder ist damit dem Kindergeld vergleichbar, das
ebenfalls bedingungslos gezahlt wird. Fir die Kinder derjenigen, die genug zum
Leben haben, wiirde das eine Erhoéhung des Kindergelds von jetzt 154 Euro auf
850 Euro plus Mietanteil bedeuten, also auf etwa das Sechsfache.

Die Vervielfachung und die Bedingungslosigkeit des ,,Kindergelds* in Form von
BGE hat erhebliche Auswirkungen auf das Lohnniveau. Die Kosten des Nach-
wuchses der Arbeitskrifte mussten namlich im Lohn enthalten sein. Zu den Re-
produktionskosten der Ware Arbeitskraft zahlen auch die notwendigen Unter-
haltskosten des Nachwuchses an Arbeitskraften, der Kinder der bestehenden Ar-
beitskriafte. Die , Arbeitsmaschine® Mensch verschlei3t und muss durch neue
,ZArbeitsmaschinen® ersetzt werden. Diese ,,Abschreibungskosten® gehéren zum
Wert der Arbeitskraft, sei sie mannlich oder weiblich.

,2Die Summe der zur Produktion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel
schlieBt also auch die Lebensmittel der Ersatzminner ein, d.h. der Kinder der Ar-
beiter, so dass sich diese Race eigentiimlicher Warenbesitzer auf dem Warenmark-
te verewigt.“ (Karl Marx, Das Kapital Band I, Berlin 1965, 185 f.) Nattrlich sind
Kinder der Arbeiter auch Kinder von Arbeiterinnen. Es sind nicht nur , Ersatz-
minner”, sondern auch , Ersatzfrauen® und die Lebensmittel fiir den Ersatz der
bestehenden Arbeitskrifte gehéren zu den Reproduktionskosten der mannlichen
und der weiblichen Arbeitskrifte.

Wenn die tatsichlich gezahlten LLéhne nicht ausreichen, um die Reproduktions-
kosten der Arbeitskraft und ihres Nachwuchses zu decken, werden LLohnabhangi-
ge unter Wert bezahlt. Und das ist haufig der Fall. Zwischen dem Wert der Ware
Arbeitskraft und ihrem Preis, dem Lohn, konnen erhebliche Unterschiede beste-
hen. (Genauso wie zwischen dem Wert und Preis aller anderen Waren.) Motor da-
tir ist vor allem, dass das Kapital Massenarbeitslosigkeit produziert und dariiber
die Lohne unter den Wert der Arbeitskraft driicken kann.

Gerade bei unteren Lohn- und Gehaltsgruppen reicht der Lohn vielfach nicht, um
die Unterhaltskosten der Kinder zu decken.

Deswegen gibt es Kindergeld, nicht ,,alleine der Kinder wegen', wie Liebermann
meint. (Liebermann 2006, 115) Von was sollen Kinder leben, wenn der Lohn nur
tir die Lebensmittel der Arbeitskraft selbst reicht? Das heutige Kindergeld stellt
(wie der Kombilohn) eine Lohnsubvention dar. In dem Malle wie Kindergeld ge-
zahlt wird (oder in den USA die Negative Einkommensteuer, die ebenfalls eine
Art Kindergeld ist - Roth 2003, 195 £.) werden die Reproduktionskosten der Ware
Arbeitskraft iber den Staat statt tiber den Lohn finanziert. Aus diesem Grund tre-
ten die Funktionare des Kapitals fir eine deutliche Erhohung des Kindergeldes,
d.h. fiir die vollstindige Ubernahme der Unterhaltungskosten von Kindern durch
den Staat ein. ,,Awuferden miissen die Kindergeldsitze an das Sozialhilfenivean angepasst
werden, damit Kinder faktisch ans der Sozialbilfe heransgenommen werden.” (Bundesvereini-
gung der Deutschen Atrbeitgeberverbinde Presse-Information PI 85/01 vom
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19.12.2001) Es geht nicht in erster Linie darum, Kinder aus der Sozialhilfe, heute
Alg II herauszunehmen, sondern aus dem Lohn herauszunehmen. Es geht nicht
um Armutsbekimpfung, sondern um Lohnsenkung und Profitvermehrung. Die
Kosten des Nachwuchses der Arbeitskrifte sollen vergesellschaftet werden,
wihrend ihre Nutzung nach wie vor privat bleibt.

Das BGE geht noch weiter. Es entlastet das Kapital in noch stirkerem Mal3e da-
von, die Kosten des Nachwuchses an Arbeitskraften tiber den Lohn aufzubringen.
Da die Reproduktionskosten von Kindern mit 850 Euro plus Miete weit mehr als
gedeckt sind, kann das Lohnniveau sogar noch tiefer fallen als ohnehin moglich.
Auch diese Auswirkungen werden in Kauf genommen und dennoch nirgendwo
thematisiert.

Richtig ist, dass das Unterstitzungsniveau fir Kinder von Erwerbslosen erhoht
werden muss. Warum aber auf das Drei- bis Vierfache des bisherigen Niveaus?
Und warum muss es fiir Sduglinge oder Schulkinder genauso hoch sein wie fiir
Erwachsene?

Keine Untersuchung hat jemals nachgewiesen, dass der Mindestbedarf von Klein-
kindern mit dem eines Erwachsenen identisch ist. Erst bei Jugendlichen ab 15 Jah-
ren beginnt sich der Bedarf dem Bedarf von Erwachsenen zu niahern.

Dass Sauglinge und Kindergartenkinder mit dem BGE das Vierfache von dem
bekommen sollen, was ihnen jetzt als Sozialgeld- bzw. Sozialhilfebezieher zusteht,
hat mit dem vorgegebenen Ziel der ,,Armutsverhinderung® nichts mehr zu tun,
geschweige mit einem ,,Bedarfsdeckungsprinzip®. Das BGE leitet sich aus der ide-
alistischen Konstruktion des Menschenrechts eines jeden Menschen auf dieselbe
Summe Geld ab, aus einer Fiktion der Gleichheit von Ungleichen.

Dengleichen Betrag an jedes Haushaltsmitglied zu zahlen, unterstellt auch, dass es
keinerlei relative Ersparnis gibt, wenn mehrere Personen in einem Haushalt leben.
Aber nicht jeder Haushaltsangehorige braucht eine eigene Zeitung, einen eigenen
Kihlschrank und Herd, eine eigene Waschmaschine oder eigene Grundgebiihren
tir ein eigenes Telefon bzw. fiir eigene Strom- und Gasversorgung.

Da Kinder real nicht dieselbe Summe brauchen wie Erwachsene, erh6ht sich mit
dem BGE das zur Verfigung stehende FEinkommen der Erwachsenen, je mehr
Kinder sie haben und je jinger diese sind. Wenn ein Kind nur 400 statt der vom
Runden Tisch geforderten 850 Euro im Monat braucht, steigt das Grundeinkom-
men der Eltern um 450 Euro (bzw. 225 Euro pro Person) auf 1.075 Euro pro
Person plus Miete.

Das BGE soll auch tur Kinder ein ,,zndividuell ustehendes und garantiertes” Einkom-
men sein, das sie finanziell unabhingig von den Eltern macht. Das wire erstre-
benswert gegeniiber dem heutigen Zustand, der wie folgt charakterisiert wird.
wDas Geld gebt an den - mdnnlichen - Haushaltsvorstand, Frauen und Kinder bleiben von ihm
abhangig.” (Ritz u.a. 2005, 11) Was Kleinkinder mit 850 Euro individuell anfangen
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sollen, um endlich von Vater und Mutter unabhingig zu werden, ist ritselhaft.
Schulkinder konnten sich fragen, warum sie noch zur Schule gehen sollten, wenn
sie ein solch furstliches Taschengeld bekommen, mit dem sie sich anderweitig
vergniigen konnen. Der Abschaffung des ,,Arbeitszwangs® fir Erwerbstahige
wiirde im Ubrigen die Abschaffung des ,,Schulzwangs fiir Nicht-Erwerbsfihige
entsprechen.

Ein Grundeinkommen, das keinerlei Bedurftigkeitsprifung kennt, stellt nicht nur
das Tarifsystem, sondern auch das bestehende Sozialversicherungssystem in Frage.
wEin - bedingungsloses Grundeinkommen erset3t weitestgehend  bestehende  Sozialleistungen.*
(Freiheit statt Vollbeschiftigung aus http://agspak.de/aktuelles.htm 02.01.2004)
Das Grundeinkommen entkoppelt Lohn und Grundeinkommen vom individuel-
len Verkauf der Ware Arbeitskraft. ,,Einkommen ... und individuelle Arbeit (mussen
sich) entkoppeln, ... . (Blaschke 2005 Nr. 7) Renten und Arbeitslosengeld I sind a-
ber vom Grundsatz tGber Beitrage an die ,,individuelle Arbeit”, also an den Lohn
gekoppelt. Sind sie das nicht mehr, weil jeder Mensch in jedem Monat seines Le-
bens die gleiche Geldsumme vom Staat bekommt, verlagert sich die Finanzierung
der ehemaligen Sozialversicherungsleistungen auf Steuermittel.

Bis zu einem gewissen Grad sind Arbeitslosenunterstitzungen (und auch Renten)
allerdings schon jetzt vom Lohn, d.h. von Beitrigen ,,entkoppelt®.

Alg II-Bezug, aber auch Sozialhilfe und Grundsicherung im Alter und bei voller
Erwerbsminderung setzen nicht voraus, dass jemand jemals Lohnarbeit verrichtet
hat. Diese Art von Entkopplung wird durch das Kapital erzwungen: bei steigender
Produktivitit kann eine wachsende Zahl von Menschen ihre Arbeitskraft nicht
mehr bzw. nicht mehr ausreichend als Ware verkaufen. Unabhingig von der Zahl
der Arbeitsjahre und der Hohe des Lohns miusste tatsichlich jeder nicht-
Erwerbstitige ein ausreichendes Grundeinkommen beziehen. Diese Art ,,Ent-
kopplung® dehnt sich auch aus, je niedriger das Lohnniveau ist, je mehr also der
Staat Lohnbestandteile zuschie3en muss.

Warum aber die vollstindige Entkopplung von Grundeinkommen und individuel-
ler Arbeit?

Blaschke meint, es sei heute schwieriger, die Wertschopfung individueller Arbeits-
leistung zuzurechnen, weil mehr denn je Ergebnisse angewandter Wissenschaft in
den Produktionsprozess einflieBen. Das ist sicher richtig, ist aber nichts Neues.
Daraus folgt aber nicht, wie er meint, dass deshalb auch Einkommen und indivi-
duelle Arbeit entkoppelt werden miissen und an alle ein bedingungsloses Grund-
einkommen zu zahlen sei. (Blaschke 2005, Nr.7) Der Lohn ist namlich nicht ein
individueller Lohn fiir die individuelle Arbeitsleistung, der wegfallen miisste, wenn
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diese nicht mehr zurechenbar ist. Der Lohn ist der Preis, zu dem eine Ware na-
mens Arbeitskraft verkauft wird. Dieser Preis muss gezahlt werden, damit sich die
Arbeitskraft tiglich wiederherstellen kann. Die Hohe des Preises der Ware Ar-
beitskraft hingt wiederum wie bei jeder anderen Ware davon ab, wie viel Zeit die
,,Produktion® dieser Arbeitskraft gekostet hat. Die Hohe des Lohns hingt also im
Wesentlichen nicht vom Ausmal} der Wertschopfung durch die einzelne Arbeits-
kraft ab, der Arbeitsleistung, sondern von den Reproduktionskosten der Arbeits-
kraft. Das kann, so lange es Lohnarbeit gibt, auch auf individueller Basis nicht
vollstindig entkoppelt werden.

Das Kapital entwickelt allerdings die Tendenz, die L.ohne mit wachsendem Uber-
fluss an Arbeitskriften von den Reproduktionskosten zu ,,entkoppeln®, d.h. sie
immer mehr unter das notwendige Niveau zu senken. Das folgt aus den Gesetzen
des Arbeitsmarkts und aus dem Warencharakter der Arbeitskraft. Daraus ist die
Notwendigkeit eines gesetzlichen Mindestlohns abzuleiten, der dem entgegenwit-
ken kann, aber nicht die Bedingungslosigkeit eines Grundeinkommens.

Die Entkopplung von Arbeit und Sozialleistungen ist der Schlachtruf des Kapitals
und seiner Parteien (auch als ,,Entlastung des Faktors Arbeit bezeichnet).

Es geht bet dieser Art Entkopplung darum, die Finanzierung der Leistungen fiir
Arbeitslose, RentnerInnen und Kranke moglichst stark von Beitragen auf Steuer-
mittel zu verlagern. Mit jedem Prozentpunkt gesenkter Arbeitgeberbeitrage zur
Sozialversicherung wiirde sich der Gesamtprofit des Kapitals um 7,5 Mrd. Euro
erhohen. Entkoppeln lohnt sich. Vertreter des Kapitals wie Prof. Gotz Werner
(dm-Drogeriemarkte) propagieren das BGE denn auch, um das gesamte Sozial-
versicherungssystem (zunichst mit Ausnahme der Krankenversicherung) tiber den
Haufen zu werfen und aus Steuermitteln zu finanzieren. Auch Thomas Straub-
haar, Direktor des Hamburger Welt-Wirtschafts-Instituts HWWI, hebt als Folge
des von ihm befiirworteten bedingungslosen Grundeinkommens hervor:* In mei-
nem Modell wiirde ich vollig abschaffen alles, was heute mit dem Etikett soziale Sichernngssys-
teme bezeichnet wird. Die brauchen wir ja dann nicht mebr, weil wir dieses Grundeinkonmen
haben, ... (Straubhaar 2000) Je hoher das (steuerfinanzierte) Grundeinkommen ist,
desto mehr konnen die Beitrage zur Sozialversicherung gesenkt werden. Das BGE
wirkt gegentiber der Sozialversicherung dhnlich wie gegentiber dem Lohn insge-
samt.

Die BAG SHI will erklartermallen das bestehende Sozialversicherungssystem zur
Finanzierung des BGE beibehalten. In der 6ffentlichen Darstellung des BGE
durch den Runden Tisch dagegen wird meistens offengelassen, wie das BGE zum
Sozialversicherungssystem steht. Erwihnt wird nur die Krankenversicherung als
Pflichtversicherung, die entweder im Grundeinkommensbetrag enthalten ist
(BAG SHI) oder auch nicht (Runder Tisch). Schon die Pflegeversicherung wird
meist nicht erwahnt.
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Ob die linken Vertreter des BGE das wollen oder nicht:

die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens bereitet nicht nur Lohnsenkungen
tber Kombilohne den Weg, sondern auch Lohnsenkungen tiber die Senkung bzw.
Abschaffung der sogenannten Lohnnebenkosten. Seine Wirkung ist, Profitsteige-
rung, da ,,wir zundchst den Faktor Arbeit und Wertschipfung weniger belasten, damit die
Lesstungsfabigkeit von Unternehmen freigeset3t werden kann. Es muss schiiefilich Geld verdient
werden, bevor man umverteilen kann.” (Straubhaar 2005) Eben: Profit geht vor.

Einige Vertreterlnnen des BGE bestreiten, dass das BGE die Wirkung eines
Kombilohns hitte und zu Lohnsenkungen fithren miisse. Das BGE wiirde im
Gegenteil zu Lohnerhéhungen fithren.

wEin Grundeinkommen wird die 1 erbandlungspositionen der Arbeitskraftanbieter hinsichtlich
der Arbeitsbedingungen entscheidend verbessern und die selbstschédigende Konkurreng um "Ar-
beitsplatze' minimieren. “ (Blaschke 2005)

Allgemein vermindert sich die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, je hoher die
Unterstltzungssatze bzw. der zu zahlende Mindestlohn sind. Auch ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen wiirde sich so auswirken. Die positive Wirkung ei-
nes Grundeinkommens setzt aber seine Bedingungslosigkeit nicht voraus. Eine
Erhohung des Alg II-Niveaus auf mindestens 500 Euro plus Miete sowie ein ge-
setzlicher Mindestlohn von mindestens zehn Euro wiirde die Konkurrenz der Ar-
beitskrifte untereinander ebenfalls abmildern und ihre Position stirken.

Sicher wirde die im Modell angenommene Abschaffung des Arbeitszwangs das
Angebot an Ware Arbeitskraft verknappen und damit zu héheren Loéhnen fthren,
talls notwendige Arbeitsplatze anders nicht besetzt werden konnen.

Abgesehen davon, dass dieses Modell reine Fantasie ist:

Das bedingungslose Grundeinkommen wirde, weil es eine massive, flichende-
ckende Lohnsubvention wire, das bestehende Tarifsystem vollig zum Einsturz
bringen. Damit stellt es auch die Existenz von Gewerkschaften in Frage.
Straubhaar: ,,Ich schlage ja vor, dass wir den Arbeitsmarkt ... Zum Markt mit auch geringen
Liéhnen machen, also viel 1.obnspreizung in Kauf nehmen, 1.dhne, die an Ort und Stelle ver-
handelt werden.

(www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_dlf/486795/, Interview Deutschland-
funk 5.4.20006)

Wenn das Tarifsystem mit Hilfe des BGE untergraben wird, konnen Lohne dann
san Ort und Stelle* individuell ausgehandelt werden. Einzelvertrage ersetzen Tarif-
I6hne. Das ist das Ziel des Kapitals.

Wenn die Grundbedirfnisse (insbesondere die von Familien) schon durch das
staatliche Grundeinkommen gedeckt sind, sind Tariflohne nicht mehr notwendig.
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Der (Rest)Lohn dient als Zuverdienst zum Grundeinkommen. ,,Ich denke, dass die
meisten Deutschen sich etwas daguverdienen wollen und auch werden. Das wird dann nicht mebr
mit einem faktischen Mindestlobn wie hente gescheben, sondern mit tiefen Lobnen.” (Straub-
haar ebenda.) Mit einem ,,faktischen Mindestlohn wie heute* sind die heutigen Ta-
riflohne gemeint.

Die DGB-Gewerkschaften, ohnehin schon geschwicht durch die Politik der Sozi-
alpartnerschaft und des Co-Managements mit dem Kapital, die nicht nur von der
Gewerkschaftsspitze vertreten wird, sondern auch von zahlreichen aktiven Ge-
werkschafterInnen, verlieren mit dem bedingungslosen Grundeinkommen eine
ithrer wichtigsten Funktionen. Die Organisationskraft bei Lohnverhandlungen, die
Gewerkschaften trotz aller Sozialpartnerschaft immer noch haben, wire damit
ausgehebelt. Das ist das strategische Ziel des Kapitals. Es wirkt im bedingungslo-
sen Grundeinkommen, auch wenn es nicht gewollt oder nicht ausgesprochen
wird.

Die Verhandlungsposition der ,,Arbeitskraftanbieter* wiirde mit Einfihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens also nicht ,,entscheidend verbessert®, son-
dern entscheidend verschlechtert. Thre kollektive Verhandlungsposition wiirde auf
eine individuelle Verhandlungsposition reduziert. Nur ein Bruch mit der Sozial-
partnerschaftsideologie innerhalb der Gewerkschaften und Belegschaften und eine
entsprechende organisatorische Basis wiirde die Verhandlungspositionen der Ar-
beitskraftanbieter verbessern. Das BGE untergribt sie. Im bedingungslosen
Grundeinkommen ist die Sozialpartnerschaft eingeschweil3t, weil angeblich ein
gemeinsames menschenrechtliches Interesse von Lohnarbei-terlnnen und Kapital
an der Einfihrung dieses bedingungslosen Grundeinkommens bestehen soll.

Die kollektive ,, 1 erbandlungsposition’ der LohnarbeiterInnen kann dariiber hinaus
nur verbessert werden, wenn ein starkes Biindnis zwischen erwerbstitigen und
erwerbslosen LohnarbeiterInnen besteht. Dieses Biindnis wird aber gerade durch
das BGE untergraben.

wMenschen branchen ein Einkommen, damit sie ibre Bediirfuisse erfiillen und am gesellschaftli-
chen Leben teilhaben konnen.” (Ratz u.a. 2005, 8) Das trifft auf alle diejenigen zu, die
vom Kapital mit Hilfe steigender Produktivitit freigesetzt und uberflissig ge-
macht werden und auf alle beschiftigten LohnarbeiterInnen.

Die Vertreter des Kapitals dagegen brauchen kein staatliches Grundeinkommen,
um am ,,gesellschaftlichen Leben® teilhaben zu kénnen. Sie sollten deshalb vom
Bezug eines Grundeinkommens ausgeschlossen sein. Das halten Ritz v.a. fiir un-

solidarisch.
Auch die Quandts (BMW) und Porsches, die Hundts und Ackermanner, die Mer-
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kels und Miinteferings sowie alle ithre Familienangehoérigen sollen ein bedingungs-
loses staatliches Grundeinkommen erhalten. ,,Es st genug fiir alle da, kann deshalb
guerst einmal nur heifSen, dass niemand auf Kosten anderer von etwas ausgeschlossen wird.
(Ratz uw.a. 2005, 54) ,,Menschenrechte sind inmer bedingungslos. ... So besteht ibr Charakter
genau darin, dass sie eine radikale und vorbebaltlose Bejahung der anderen darstellen. (ebda.,
31)

Wieso miissen Erwerbslose die VertreterInnen des Kapitals radikal und vorbehalt-
los bejahen, wenn sie fur sich selbst ein ausreichendes Grundeinkommen anstre-
ben?

Im ubrigen waren die Menschenrechte der amerikanischen Verfassung von 1776
mit der Anerkennung der Sklaverei vereinbar und die Menschenrechte der Fran-
z6sischen Revolution mit der Aberkennung der Rechte der Besitzlosen. Sie traten
also nicht als vorbehaltlose Bejahung ,,der anderen® ins Leben. Die Menschen-
rechte der burgerlichen Revolution waren noch nie bedingungslos.

s gebt ... zuallererst umr einen solidarischen Umgang miteinander. “ (ebda., 54)

Wir brauchen einen solidarischen Umgang unter Lohnabhingigen, nicht
mit den Vertretern des Kapitals. Diejenigen, die Arbeitskrifte riicksichtslos frei-
setzen und dann als Faulenzer hinstellen, wollen und kénnen gar nicht solidarisch
mit Lohnarbeiterlnnen ,,umgehen®. Warum dann umgekehrt?

serr GrofSere politische Richtungsénderungen (und eine solche wire das BGE, d.17.) bediirfen
einer weitgehenden Ubereinstimmung in der Gesellschaft. “ (Ritz u.a. 2005, 25)

Die Kapitalverwertung verlangt eine erhebliche Senkung des Unterstiitzungsni-
veaus fir Erwerbslose und erhebliche Lohnsenkungen, um seine Profitraten zu
steigern. Um dem etwas entgegenzusetzen, ist eine weitgehende Ubereinstimmung
vor allem unter den LohnarbeiterInnen notwendig, seien sie nun beschiftigt, er-
werbslos oder in Rente. Eine ,,weitgehende Ubereinstimmung’ mit dem Kapital fiir eine
massive Erhohung des Unterstiitzungsniveaus und des Lohnniveaus unterer
Schichten ist nicht méglich.

Die Forderungen der LohnarbeiterInnen sollten sich gegen das Kapital richten,
das ithnen Arbeitslosigkeit, sinkende Lohne, Arbeitszeitverlingerung und wach-
sende Existenzunsicherheit aufzwingt, obwohl bzw. weil sie durch ihre Arbeit
Produktivitat und gesellschaftlichen Reichtum enorm steigern.

LohnarbeiterInnen sollten in threm eigenen Interesse Forderungen aufstellen, oh-
ne gleichzeitig dem Kapital zu versichern, nattrlich auch fiir sein Recht auf Geld
bzw. auf Profit einzutreten. Auf andere Art setzt sich hier eine sozialpartnerschaft-
liche Grundeinstellung fort, wie sie bei Gewerkschaftsfithrungen tblich ist. Diese
begriinden die Ablehnung von Sozialabbau meistens zuerst damit, dass das die
Binnennachfrage schwichen und folglich dem Absatz der Waren und damit den
Profiten des Kapitals schaden wiirde.

Indem das BGE im Namen aller Menschen gefordert wird, behindern seine Be-
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turworterInnen den notwendigen Prozess der Verstaindigung und des Zusammen-
schlusses der Mehrheit der Menschen gegen eine Minderheit, um ihre Interessen
zu vertreten.

®  Es verzichtet nicht vollkommen darauf, Arbeitseinkommen anzurechnen. An-
sonsten koénnte es auch gar nicht finanziert werden. Diejenigen, deren Ein-
kommen eine bestimmte Hoéhe tberschreitet, miissen es deswegen ,,zicht nur
wieder erstatten, sondern auch mit finanzieren (durch die Besteuerung bzw. die
zweckgebundene Existenzgeldabgabe). Das wdre sogusagen eine Auswahl der Be-
rechtigten im Nachhinein, durch nachtriglichen Ausschluss derer, die das Grundeinkom-

men nicht benotigen.
(Ratz u.a. 2005, 11)

®  Wenn aber Menschen das Grundeinkommen nicht ,,bendtigen®, gelten sie
nicht als bedurftig. Es muss also eine Art Bedirftigkeitspriifung stattgefunden
haben, wieviel Prozent des Arbeitseinkommens herangezogen werden kann.
Nur dadurch kann man feststellen, bis zu welchem Einkommen jemand noch
einen ,,Zuschuss® braucht, also bediirftig ist. Die Bedurftigkeitspriifung verla-
gert sich von der Behoérde, die das BGE auszahlt, auf die Finanzbehorden.

®  Schon bei der Festsetzung der Hohe des Grundeinkommens muss der Bedarf
und damit die Bedurftigkeit geprift werden. Was braucht ein Mensch? oder
altertimlich: Wessen ist er bedirftig? Die VertreterInnen des Grundeinkom-
mens orientieren sich dabei an Alg 11/Sozialhilfe (Straubhaar) oder wollen ei-
nen hoheren Betrag aufgrund eigener Erhebungen. Die BAG SHI hat folgen-
den Monatsbedarf als Grundlage fiir ithre Forderung festgelegt: 270 Euro fur
den tiglichen Bedarf incl. Ernahrung, 40 Euro fir Energie, fiir Gesundheit 20
Euro, Mobilitit 55 Euro, Kleidung 80 Euro, Urlaub 65 Euro und Hausrat und
Mobel 50 Euro usw. :
Auf welcher Grundlage dieser Bedarf festgesetzt wurde, 1st nicht nachvoll-
ziehbar begriindet. Noch weniger, warum er fiir jede Person gleich sein soll,
unabhingig von Alter, Familienstand und sonstiger Lebenslage. Die Bediirf-
tigkeitsprifung hat in allgemeiner Form stattgefunden. Die BAG-SHI spiirt
aber, dass ein derart ,,gleiches Recht fur alle* in der Realitat ein Recht der Un-
gleichheit ist. Denn es wendet gleiche Mal3stibe auf ungleiche Menschen in
ungleichen Lebenslagen an. Deswegen fuhrt sie eine weitere, diesmal indivi-
duelle Bediirftigkeitspriifung ein (die auch notwendig ist):* Bedarfe, die sich aus
besonderen 1ebenslagen ergeben (3.B. Krankheit, Bebinderung usw.), werden vom Allge-
meinen Sozialen Dienst (ASD) gedeckt.* (Beschluss der Bundestagung der BAG-
SHI vom 23.Mai 1998 in Erfurt)

®m  Bei der Miete wird haufig noch eine weitere Form der individuellen Bedurf-
tigkeitsprifung anerkannt. Und zwar dann, wenn die Warmmiete nur in an-
gemessener Hohe anerkannt, d.h. nicht in jedem Fall in voller Hohe und
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auch nicht als Mietpauschale gezahlt werden soll. (Wolfram Otto, Die Finan-
zierung eines bedingungslosen Grundeinkommens fur alle ist keine Utopie,
Runder Tisch 2005, 43) Auch diese Art Bedirftigkeitspriifung ist notwendig.

B Jede Bedirftigkeitsprifung absolut abzulehnen, wiirde konsequenterweise be-
deuten, dass sich jeder nehmen konnte, was er wollte. Das BGE stellt aber in
keinem Modell eine Kreditkarte zur Verfiigung, mit der man bedingungslos
Geld abheben kann, sondern es wird in einer bestimmten Hohe ausgezahlt.
Im Kapitalismus, der den Egoismus verabsolutiert, kann das auch gar nicht
anders sein. Sich nach seinen Bedurfnissen ohne jede Prifung zu nehmen,
geht nur unter Produktionsverhiltnissen, in denen nicht mehr egoistische Pri-
vatinteressen im Mittelpunkt stehen, sondern die Interessen der Gesellschaft
als ganzer zu den Interessen aller Individuen geworden sind.

B Gotz Werner fordert das bedingungslose Grundeinkommen nur fiir Erwach-
sene uber 18 Jahren. (Werner 2005b, 24) Ein gewisses Alter wird damit zur
Bedingung des ,,bedingungslosen Grundeinkommens®. Auch wenn die Hohe

des BGE fiir Kinder unter 14 Jahren auf z.B. 50% des BGE gesenkt wiirde,
wire es kein bedingungsloses Grundeinkommen mehr.

Auch die Anhinger des bedingungslosen Grundeinkommens lehnen nicht jede
Form der Bedurftigkeitspriifung ab. Das ,,bedingungslose® Grundeinkommen ist
also gar nicht bedingungslos.

Dennoch heil3t es: ,,Es gibt schlicht und ergreifend keine Bedingung fiir den Bezug des
Grundeinkommens.” (www.archiv-grundeinkommen.de, Vorspann) Die Bedingungs-
losigkeit ist nur eine schlicht und ergreifend radikal klingende Phrase.

Die Einfiihrung einiger Bedingungen wiirde allerdings am Grundcharakter des
,bedingungslosen* Grundeinkommens nichts andern. Denn seine wichtigste ,,Be-
dingungslosigkeit® ist, dass es ohne die Bedingung der Anrechnung von Ar-
beitseinkommen und anderen Einkommen und von Vermoégen sowie ohne die
Bedingung irgendeiner Arbeitsverpflichtung an jedes Individuum gezahlt werden
soll.
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Nach der Demonstration der 100.000 am 1.11.2003 gegen Agenda 2010 und
Hartz IV haben rd. 500 der Aktivistlnnen, die die Demonstration getragen haben,
im Januar 2004 den Frankfurter Appell gegen Lohn- und Sozialabbau beschlossen
und im September 2004 weiter konkretisiert. (siche Anhang). Der Frankfurter Ap-
pell ist bis heute eine breit anerkannte Grundlage, eine politische Klammer zwi-
schen lokalen Biindnissen, Sozialforen, Arbeitsloseninitiativen und aktiven Ge-
werkschaftern im Rahmen der sogenannten Sozialen Bewegung.

Ein gesetzlicher Mindestlohn, der zum Leben reicht, ist die wichtigste Form eines
Grundeinkommens fir alle beschiftigte LohnarbeiterInnen. Der Frankfurter Ap-
pell fordert wenigstens zehn Euro brutto die Stunde. Diese Forderung ist aus ei-
ner Analyse des bestehenden Zustandes gut ableitbar. (vgl. Thesen zum gesetzli-
chen Mindestlohn, Rhein-Main-Bilindnis gegen Sozialabbau und Billiglohne, 1.
September 2004 - www.rhein-main-buendnis.de)

Zehn Euro erscheinen als relativ hoch, weil jede/r sechste Vollzeitbeschiftigte in
Westdeutschland mit ihrem/seinem Lohn darunter liegt. Aber: mit diesem Lohn
kann ein/e Vollzeitbeschiftigte/r allenfalls ihre/seine eigenen Lebenshaltungskos-
ten auf einem Mindestniveau decken. In diesen zehn Euro ist kein Betrag fuir die
Unterhaltungskosten auch nur eines einzigen Kindes enthalten, also des Nach-
wuchses fir den Ersatz der Arbeitskrifte. Auch ein gesetzlicher Mindestlohn von
zehn Euro erkennt noch nicht an, dass Menschen sich als biologische Lebewesen
fortpflanzen miissen wie andere Tierarten auch, umso weniger einer von 7,50 oder
8 Euro. Vom Kindergeld allein kann ein Kind namlich nicht leben.

Zehn Euro sind ein nur schwer zu vertretender Kompromiss, der ausschlief3lich
der gegenwartigen Schwiche der Arbeiterbewegung geschuldet ist.

Trotzdem ist die Forderung nach wenigstens zehn Euro Mindestlohn bei Er-
werbslosen, Gewerkschaftsgliederungen und lokalen Bundnissen gegen Hartz IV
relativ stark verbreitet. Zehn Euro liegen deutlich tber der Pfindungsfreigrenze.
Sie entsprechen der Forderung von 3.000 DM Mindestlohn von ver.di, NGG und
IG Bau aus dem Jahre 2000, mit der Inflationsrate fortgeschrieben auf 2000.
Ver.di, aber auch Linkspartei und WASG sind von dieser Forderung abgegangen.
Ver.di fordert heute 7,50 Euro und hat damit die eigene Mindestlohnforderung
aus dem Jahr 2000 faktisch um 25% gekiirzt. Diese Forderung 16st bei Alleinste-
henden in der Regel noch einen Anspruch auf erginzendes Alg II aus, beglinstigt
also Kombil6hne.
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Das BGE wirkt, wie wir gesehen haben, aus seiner 6konomischen Logik heraus
von vornherein als Kombilohn, fordert also Lohnsenkungen. Das Lohnniveau
konnte mit Einfihrung des BGE in dem Maf3e sinken, wie die Reproduktionskos-
ten der Arbeitskrifte, die von Unternehmen tber Lohne zu decken wiren, aus
Steuermitteln bezahlt werden. Das Grundeinkommen soll ja selbst schon existenz-
sichernd sein.

Im Modell zu Ende gedacht, wire mit Einfiihrung eines bedingungslosen steuerfi-
nanzierten Grundeinkommens letztlich gar kein von Kapital bezahlter Mindest-
lohn mehr notwendig,.

Deswegen sagt Straubhaar zu Recht tber die Wirkung eines verwirklichten bedin-
gungslosen Grundeinkommens:* ... Mindestlohne werden dann obsolet. (Betliner Zei-
tung 17.03.2006) Oder in einer anderen Formulierung:* Ich will Mindestsicherung statt
Mindestlohn.* (FR 04.05. 2006) Mindestlohne wiirden tberflissig, weil schon das
bedingungslose Grundeinkommen selbst tendenziell als Mindestlohn wirkt, den
Mindestlohn also ersetzt. Bedingungsloses Grundeinkommen und gesetzlicher
Mindestlohn schlieBen sich vom Grundsatz her aus. Deshalb tritt bei linken
Vertreterlnnen die Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn von wenigs-
tens zehn Euro, auch wenn sie formell noch unterstitzt wird, zugunsten des BGE
in den Hintergrund.

Die Vertreterlnnen des BGE aus dem Attac-Arbeitskreis ,,Genug fur alle® spiiren
das Problem. Sie antworten auf die Frage, warum mit dem BGE ,,die Unternehmen
.. reichlich Lobnkosten sparen’ sollen:* Dem wiirde etwa mit der usdtzlichen Festlegung ei-
nes Mindestlohns entgegengewirkt.” (Ratz u.a. 2005, 84)

Mindestlohn ,,zusdtzlich* zum BGE, um Lohnsenkungen als Folge des BGE ab-
zumildern? Das entspricht den Ubetlegungen in SPD und CDU, die Wirkung des
von ihnen geplanten Kombilohns durch die Festsetzung eines Mindestlohns ab-
zumildern. Thre Hauptsorge ist allerdings nicht, dass das Lohnniveau zu weit fallt,
sondern dass die staatlichen Lohnzuschiisse sonst zu stark steigen wiirden.

Je hoher das bedingungslose Grundeinkommen ist, desto stirker der Lohndum-
pingeffekt, desto tiefer kann der Lohn und damit auch der gesetzliche Mindest-
lohn gedriickt werden. Bei Einfiihrung eines BGE von 850 Euro plus Miete mtss-
te kein Mindestlohn von zehn Euro brutto die Stunde gezahlt werden.

Der gesetzliche Mindestlohn wird mit dem BGE, abhingig natiirlich von dessen
Hohe, auf einen Zuschuss zum bedingungslosen Grundeinkommen redu-
ziert. Der gesetzliche Mindestlohn, wenn er denn tiberhaupt noch existieren wiit-
de, wurde dann in seiner Funktion eher zu einem Instrument des Anreizes zur
Aufnahme von Lohnarbeit werden.

Der gesetzliche Mindestlohn muss gefordert werden, um fir Millionen Menschen
Lohne, die immer mehr unter die notwendigen Lebenshaltungskosten fallen, auf
ein halbwegs akzeptables Niveau zu erhohen. Das ist entscheidend und nicht,
dass der Mindestlohn ,,Nebenwirkungen® eines nicht einmal vorhandenen BGE
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oder eines geplanten Kombilohns abmildert. Der Mindestlohn muss von vornher-
ein so hoch festgesetzt werden, dass er wenigstens fiir Alleinstehende staatliche
Lohnsubventionen ausschlieft. (siche oben) Er darf nicht von vornherein - wie
im Konzept des BGE - schon fiir Alleinstehende Kombilohn sein.

Das Interesse der LohnarbeiterInnen an einem ausreichenden gesetzlichen Min-
destlohn darf nicht mittels der Forderung nach einem bedingungslosen Grundein-
kommen fur alle mit den Interessen des Kapitals an flichendeckenden Kombil6h-
nen verschmolzen werden.

Das Netzwerk Grundeinkommen und seine Sprecher Ronald Blaschke und Ro-
bert Ulmer versuchen all das zu vertuschen, indem sie falschlicherweise erkliren:
wEin politischer Druck in Richtung eines bedingungslosen Grundeinkommens ergénzt und un-
terstiitzt andere politische Forderungen zugunsten der Lobnabhdngigen, wie Arbeitszeitverkiir-
zung, Mindestlohne, ..... . (Politische Erklirung des Sprecherlnnenkreises des Netz-
werkes Grundeinkommen von 16.12.2005, www.grundeinkommen.de) Das Ge-
genteil ist der Fall. Das BGE wirkt der Forderung des Frankfurter Appells nach
einem gesetzlichen Mindestlohn entgegen, weil es Kombilohne férdert. (Ebenso
wirkt es der Forderung nach kollektiver Arbeitszeitverkiirzung entgegen.)

Der Runde Tisch begriindet die Notwendigkeit eines gesetzlichen Mindestlohns
nicht damit, dass vollzeitarbeitende LohnarbeiterInnen ihre Lebenshaltungskosten
decken miussen. Unter der Zwischeniiberschrift ,,Gesetzlicher Mindestlohn® wird
in einem Flugblatt des Runden Tischs ausgefihrt: Fest stebt, dass die meisten Er-
werbslosen und Sozialbilfebeziehenden keine Moglichkeit haben, ibre niedrigen Sozialtransfers
durch kleine Jobs aufzustocken. Auch eine Ausweitung von Arbeitsgelegenbeiten im Nied-
rig(st)lohnbereich fiir Arbeitslose beseitigt Armut nicht, sondern verfestigt sie nur: als Armut in
Enwerbsarbeit. Schon jetzt leben in Dentschland anforund niedrig(st)er Lohne viele Erwerbstiti-
ge und deren Familien in Armnt. Bendtigt wird deshalb ein gesetzlich gestiitzter Mindestlohn,
der einer anmwachsenden, unabgesicherten 'Tagelohnerei, Gelegenbeitsarbeit und Minijobberei unter
dem Excistenzminimum entgegenwirks.” (Runder Tisch der Erwerbslosen - und Sozial-
hilfeorganisationen, Unsere Existenz ist bedroht, in: Runder Tisch 2005, 51)

Beim gesetzlichen Mindestlohn geht es dem Runden Tisch also in erster Linie um
einen hoheren Zuverdienst fiir Erwerbslose, die geringfiigig beschiftigt sind.
Sicherlich hitte ein gesetzlicher Mindestlohn auch hier positive Wirkungen.

Der vom Frankfurter Appell geforderte gesetzliche Mindestlohn von zehn Euro
die Stunde wirkt aber vor allem als Mittel dagegen, dass Erwerbslose gezwungen
werden, Vollzeit zu Lohnen zu arbeiten, bei denen noch erginzendes Alg II ge-
zahlt werden muss. Und er wirkt auch der Tendenz entgegen, mit Hilfe der Kon-
kurrenz durch Erwerbslose die Lohne der beschiftigten LohnarbeiterInnen unter
das Existenzminimum zu driicken. Die Forderung des Frankfurter Appells driickt
das Bundnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstitigen aus. Entsprechend miiss-
te sie propagiert werden.
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Leider hat auch der Frankfurter Appell dem Kombilohn ein Hintertiirchen offen-
gelassen. Es steckt in der Forderung nach einem ausreichenden, garantierten Min-
desteinkommen fiir alle Erwerbslosen ohne Bediirftigkeitspriifung. Zu Ende ge-
dacht wiirde das bedeuten, dass Arbeitseinkommen nicht angerechnet werden
darf, wenn Erwerbslose Lohnarbeit aufnehmen. Das aber hie3e: Kombilohn mit
all seinen beschriebenen Wirkungen. Lohndumping durch Erwerbslose wiirde so
gefordert. Bel der Verabschiedung des Frankfurter Appells war diese Konsequenz
nicht klar. Sie war nicht gewollt und es wurde auch nicht dariiber diskutiert. Die
Forderung musste dahingehend korrigiert werden, dass sie sich nicht gegen jede
Bedurftigkeitsprufung, sondern nur gegen diskriminierende Bedurftigkeitsprifun-
gen richtet.

Zur Hohe des Mindesteinkommens fur Erwerbslose macht der Frankfurter Appell
keine Aussage, aul3er dass es ,,ausreichend® sein soll. Eine indirekte Orientierung
ergibt sich allerdings aus der Mindestlohnforderung.

10 Euro brutto die Stunde machen bei einer 38,5 Stundenwoche 1.670 Euro brut-
to und etwa 1.100 Euro netto. An diesen 1.100 Euro muss sich die Forderung
nach einem Grundeinkommen fiir Erwerbslose orientieren, solange nicht ein
hoherer Mindestlohn gefordert wird.

Die Reproduktionskosten der arbeitenden Arbeitskrifte, zu denen z.B. die Wer-
bungskosten gehoren, sind hoher als die der Nicht-Arbeitenden. Auch deshalb
wollen Erwerbslose tiber Arbeit ein hoheres Einkommen erzielen, als sie es in der
Arbeitslosigkeit haben. Beschiftigte LohnarbeiterInnen haben aus demselben
Grund Interesse an Arbeitseinkommen, die deutlich Uber der Arbeitslosenuntet-
stitzung liegen.

Der gesetzliche Mindestlohn muss deshalb héher sein als das Grundeinkommen
tir Erwerbslose. Er darf nicht gleich hoch und erst recht nicht niedriger sein.
Wenn man ein Bindnis zwischen erwerbslosen und erwerbstitigen Lohnarbei-
terlnnen anstrebt, muss das zu fordernde Mindesteinkommen fliir Erwerbslose
unter dem geforderten gesetzlichen Mindestlohn liegen.

Konkret: bei einer Mindestlohnforderung von wenigstens zehn Euro brutto die
Stunde und damit einem Nettomonatslohn von rd. 1.100 Euro ist das Mindestein-
kommen fur Erwerbslose deutlich darunter anzusetzen.

Es muss aber auch deutlich tiber das bisherige Leistungsniveau bei Alg II-Bezug
hinausgehen. (Wir beziehen uns der Einfachheit halber nur auf Alleinstehende.)
Unter den derzeitigen Lebens- und Durchsetzungsbedingungen miisste es unserer
Meinung nach bei wenigstens 500 Euro Regelsatz (statt jetzt 345 Euro) plus Miete
auf der Grundlage des jeweiligen Mietspiegels plus Heizung liegen. Das wiurde
durchschnittlich etwa auf 900 Euro als Gesamtunterstiitzung fiir alleinstehende
Erwerbslose hinauslaufen.
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Millionen Menschen leben heute mehr schlecht als recht von 345 Euro und den
davon abgeleiteten Regelsatzen. Mit einer Erhohung des Eckregelsatzes im SGB
II/XII auf wenigstens 500 Euro wirde sich die Lage der Armutsbevilkerung
deutlich erleichtern. Die Regelsitze von Kindern wirden sich nach den gegenwar-
tigen Prozentsitzen und Altersabstufungen auf mindestens 300 Euro fiir Kinder
unter 14 Jahren und 400 Euro fur Kinder von 15 bis 17 Jahre erhohen, jeweils
plus entsprechenden Miet- und Heizkosten. Auch das wire eine wesentliche Er-
leichterung. Die Forderung nach einem Eckregelsatz von wenigstens 500 Euro ist
aus einer sorgfaltigen Kritik der Festsetzung des gegenwirtigen Eckregelsatzes gut
ableitbar und begriindbar.(vgl. Thesen zum Regelsatz fir Alg II-BezieherInnen,
September 2005, Klartext e.V. - www.klartext-info.de)

Die VertreterInnen des bedingungslosen Grundeinkommen erkennen in ihrem
Modell grundsitzlich an, dass das Einkommen von beschiftigten Lohnabhiangigen
hoher sein muss als das von Erwerbslosen. Denn der zusatzlich zum BGE gezahl-
te Lohn wird nicht vollig weggesteuert, sondern je nach Modell zur Hilfte oder zu
35% usw.. Die linken Vertreterlnnen des BGE z.B. verlangen ein Grundeinkom-
men von 850 Euro plus Warmmiete. Fiir die Warmmiete werden durchschnittlich
340 Euro veranschlagt. Das Grundeinkommen wire also fir einen Alleinstehen-
den rd. 1.200 Euro netto. Wiirde jemand nach Einfiihrung dieses Modells zusatz-
lich einen Nettolohn von 1.100 Euro bekommen und wiirde darauf eine Existenz-
geldabgabe von 50% fillig, hitten die Betreffenden 1.750 Euro zur Verfiigung.

Wenn wir uns auf die praktische Ebene zurtickbegeben, sieht die Sache so aus:
Hat man sich auf zehn Euro brutto als gesetzlichen Mindestlohn geeinigt, wire es
nicht méglich, 850 Euro plus Warmmiete als Mindesteinkommen fir Erwerbslose
als Tagesforderung zu verlangen. Dann wire die geforderte Unterstiitzung fiir
Erwerbslose hoher als der geforderte gesetzliche Mindestlohn. Mit einer solchen
Forderung wire kein Bundnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstitigen mog-
lich.

Wenn 850 Euro plus Warmmiete als Tagesforderung fir Erwerbslose aufgestellt
wurden, misste der zu fordernde gesetzliche Mindestlohn, wenn er denn deutlich
hoher liegen soll, etwa bei 15 Euro brutto liegen oder rd. 1.500 Euro Nettomo-
natslohn.

Der Mindestlohn wire damit identisch mit dem gegenwirtigen Durchschnittslohn
von ArbeiterInnen. Auf diese Weise wiirde die Forderung nach einem gesetzli-
chen Mindestlohn faktisch unbrauchbar gemacht bzw. indirekt sogar abgelehnt.

Harald Rein erklirte in einem Aufsatz von Juli 2004:“ Es (das BGE, d.V.) gilt auch
als Mindestlobn, Mindestrente usw..” (Rein 2005, 13) Das ist verwirrend. Im Modell
des BGE wirde das bedeuten, dass ein Grundeinkommen von rd. 1.200 Euro mit
einem gesetzlichen Mindestlohn von 1.200 Euro aufgestockt wiirde, von dem
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50% als Existenzgeldabgabe abgezogen wiirden.

Andererseits kann es so verstanden werden, wonach heute, also nicht im Modell,
als konkrete Tagesforderung ein gesetzlicher Mindestlohn gefordert wird, der ge-
nauso hoch sein soll wie das Grundeinkommen, das Erwerbslose beziehen.

Ein gesetzlicher Mindestlohn muss aber - wie ausgefiihrt - deutlich héher liegen
als das Mindesteinkommen fiir Erwerbslose (oder RentnerInnen).

Auf der Basis der Gleichheit des Mindesteinkommens fur Erwerbslose und des
Mindestlohns ist kein Bundnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstitigen gegen
das Kapital moglich.

Der Runde Tisch fordert zu Recht eine deutliche Erth6hung des Einkommens von
Erwerbslosen.

Damit hat er z.B. der DGB-Fihrung Einiges voraus, die bis heute nicht einmal
eine Erhohung des Regelsatzes fordert und dennoch vorgibt, die Interessen von
Erwerbslosen zu vertreten.

Wiirde aber die Forderung nach 850 Euro BGE plus Warmmiete fir alle als Ta-
gesforderung aufgestellt, wire die Zustimmung auch bei Erwerbslosen nicht son-
derlich hoch.

850 Euro wiren mehr als das Doppelte des gegenwirtigen Eckregelsatzes und das
drei- bis vierfache der gegenwirtigen Regelsatze fur Kinder. Die Bezieherlnnen
von Alg II verlangen hier und jetzt keine Verdopplung ihres Regelsatzes und keine
Verdreifachung bzw. Vervierfachung des Regelsatzes ihrer Kinder. Weder die
Armutsbevolkerung, noch die erwerbstitigen Lohnarbeiterlnnen sind fiir diese
Forderung, d.h. auch fir entsprechende Aktionen zu gewinnen.

Forderungen miissen so entwickelt werden, dass moglichst viele Menschen sie un-
ter den gegebenen Umstanden akzeptieren konnen und ein Bundnis zwischen
Erwerbslosen und Erwerbstitigen durch sie geférdert wird. Das wire bei einer
Forderung von 850 Euro plus Warmmiete nicht der Fall. Man kann sich nattrlich
vorstellen, wie schon es wire, 850 Euro plus Warmmiete pro Person ohne Bedin-
gungen zu bekommen. Genauso gut kann man sich auch vorstellen, wie schon es
wiare, im Lotto zu gewinnen.

Die Forderungen nach einem gesetzlichen Mindestlohn von wenigstens zehn Eu-
ro und nach einem Eckregelsatz fiir Erwerbslose von wenigstens 500 Euro sind
miteinander vereinbar. Sie sind Tagesforderungen, fur die hier und heute viele
Menschen in Wort und Tat eintreten konnen. Das bedingungslose Grundein-
kommen, wie es der Runde Tisch vertritt, sprengt diesen Zusammenhang auf. Es
kann keine Grundlage fur aktuelle Forderungen von erwerbslosen und erwerbsti-
tigen LohnarbeiterInnen und fur gemeinsame Aktionen sein.

Grundeinkommen und Miete

Der Runde Tisch fordert ein BGE von 850 Euro plus angemessene Miete fur
alle. Die Veranstalter der Demonstration am 3.6.2006 dagegen fordern 500 Euro
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Grundeinkommen fiir Erwerbslose (als ersten schritt) und die Ubernahme der
vollen Miete. (www.protest2006.de)

Richtig ist, dass die Angemessenheitskriterien vieler Kommunen auf irrealen Vor-
aussetzungen beruhen und letztlich Regelsatzkirzungen darstellen. Sie miissen
verandert werden. Richtig ist auch, dass Lebensumstinde und soziale Kriterien zu
berticksichtigen sind. Daraus folgt aber nicht, dass jede Miete fir jede Wohnung
bezahlt werden muss. Es gibt iiberteuerte Mieten und Wohnungen, die unange-
messen grof3 sind. Es ist nicht einzusehen, dass eine einzelne Person Anspruch auf
eine 100 m2 grole Wohnung hat, fiir deren Kosten dann die Gesellschaft auf-
kommen muss. Und wir kdnnen auch nicht fordern, dass sich Immobilienbesitzer
an Sozialmietern gesundstoB3en, weil jede Miete fiir sie iibernommen wird.

Die Forderung nach bedingungsloser Ubernahme aller Mieten, gleich welcher
Hohe, zielt vor allem darauf, einen uberdurchschnittlichen Wohnstandard bisher
gutgestellter Schichten abzusichern, die in die Erwerbslosigkeit fallen. Das kann
aber nicht Aufgabe eines Grundeinkommens sein.

Grundeinkommen als einheitlicher Monatsbetrag?

Eine Reihe von Vertreterlnnen des BGE, aber nicht nur von diesen, strebt einen
einheitlichen Monatsbetrag an, der alle Kosten abdecken und an die Stelle der
Summe aus Regelsatz, Unterkunftskosten und Heizung treten soll, die bisher das
Existenzminimum fiir Alg I1/SozialhilfebezieherInnen bildet.

Gotz Werner tritt fur 1000-1500 Euro fur alle ein, Thomas Straubhaar fur rd. 630
Euro und der Dortmunder Arbeitssoziologe Liebermann fir 800 Euro fir alle.
Die Warmmiete ist hierin jeweils schon enthalten.

Angela Klein z.B. formuliert fiir die Europiischen Mirsche gegen Erwerbslosig-
keit die Forderung nach 1.000 Euro Mindesteinkommen fir Erwerbslose inklusive

Miete. (Angela Klein, FEin garantiertes, individuelles Mindesteinkommen in Run-
der Tisch 2005, 36)

Wenn Regelsatz bzw. ,,Grundeinkommen® (egal in welcher Hohe) mit den Unter-
kunfts- und Heizungskosten zu einem einzigen Betrag verschmolzen werden, ha-
ben die Haushalte mit niedrigen Mieten faktisch einen héheren ,,Regelsatz* als die
mit hohen Mieten.

Wenn von 1.000 Euro nur 300 Euro fir die Warmmiete aufgewandt werden mis-
sen (wie z.B. in lindlichen Regionen oder in Ostdeutschland) bleitben 700 Euro
Ubrig, die an die Stelle der heutigen Regelsatzes treten. In GroBstidten wie Mun-
chen, Stuttgart, Frankfurt usw. miissen aber haufig 400-500 Euro fur die Warm-
miete einer vergleichbaren Wohnung bezahlt werden. Es bleibt dann weniger zum
Leben tbrig. Da die Unterkunftskosten regional vollig unterschiedlich sind, miis-
sen sie zusdtzlich zum Regelsatz bzw. Grundeinkommen gezahlt werden. Sie
durfen nicht pauschaliert in einen neuen ,,Regelsatz* einbezogen werden.
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Der Frankfurter Appell fordert die 30-Stundenwoche bei vollem Lohn- und Per-
sonalausgleich, also eine kollektive Arbeitszeitverkiirzung als Voraussetzung der
Arbeitszeitverkiirzung fir jede einzelne Arbeitskraft.

Die Vertreterlnnen des BGE haben in erster Linie Interesse an der Abschaffung
des Arbeitszwangs, an der Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens. Daraus
tolgt, dass das Ziel der kollektiven Arbeitszeitverkiirzung entweder vollig aufgege-
ben werden oder stark in den Hintergrund treten muss. Denn das BGE setzt dar-
auf, dass jeder Einzelne selbst entscheiden soll, ob und wie lange er Lohnarbeit
verrichtet.

Liebermann zieht daraus die logische Konsequenz: ,,Damit unterscheidet es (das
BGE) sich auch radikal von dem Vorhaben einer allgemeinen Arbeitszeitverkiir-
zung unter Beibehaltung der Erwerbsverpflichtung. ... Wahrend die allgemeine
Arbeitsumverteilung am normativen Gebot der Erwerbsarbeit fiir alle festhilt, be-

freit das bedingungslose Grundeinkommen von ihr.* (Liebermann in: Runder
Tisch 2005, 27)

Die Vertreterlnnen des BGE (aber nicht nur die) verlangen zu Recht mehr freie
Zeit, damit Menschen in den Gebieten Kunst, Erziehung, Sport, Politik, Familie
aktiver sein konnen. Es ist richtig, die Befriedigung des Bedurfnisses nach mehr
treier Zeit und nach Verringerung der durch Lohnarbeit fremdbestimmten Zeit
auf die Tagesordnung zu setzen. Insofern spiegelt die Forderung nach einem BGE
die Moglichkeiten wieder, die der Stand der Produktivkrifte heute objektiv er6ff-
net.

Wenn, ja wenn das Kapital nicht wire. Es strebt nimlich danach, die Arbeitszeit
u.a. gerade wegen der hoheren Produktivitit zu verlingern. Maschinen und Anla-
gen sind nicht nur Produktionsmittel, sondern auch Kapitalanlage, die sich rentie-
ren muss. Deshalb miissen die Sachanlagen, die mit der Entwicklung technisch
modernerer Produktionsmitteln immer teurer werden, méglichst rund um die Uhr
genutzt werden, um Stiickkosten und Lohnstiickkosten zu verringern. Dieses Inte-
resse wird mit wachsendem Kapitaleinsatz starker.

Da sich mit steigender Produktivitit der Sachkapitaleinsatz erhoht, aber die Zahl
derer vermindert, die Gewinne erzeugen, und da gleichzeitig bei gleichem Arbeits-
volumen mehr Waren produziert werden, wahrend die Kaufkraft relativ dazu fallt,
haben die Renditen (die Gewinne relativ zum eingesetzten Kapital) eine starke
Tendenz zu fallen. Auch deswegen strebt das Kapital danach, die Arbeitszeit bei
gleichem oder geringerem Lohn zu verlingern. Umso mehr ist es daran interes-
siert, den Zwangscharakter der Lohnarbeit zu verstarken. (z.B. durch Hartz IV)
Das Kapital, der gesetzmillige Zwang zur Kapitalverwertung steht dem Wunsch
nach mehr freier Zeit fur kulturelle, sportliche, gesellschaftliche, familidre und po-
litische Betitigung im Wege.
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Grundinteresse aller LohnarbeiterInnen ist es, die notwendige Arbeitszeit fiir alle
zu reduzieren und die individuell freie Zeit fiir alle zu vergroBern. Je geringer die
kollektiv vereinbarte Arbeitszeit ist, desto eher ist eine an individuelle Bediirfnisse
angepasste Verteilung der kollektiven Arbeitszeit moglich.

Die kollektive Arbeitszeitverkiirzung muss gerade deswegen auf die Tagesord-
nung, weil Kapital und Staat die Arbeitszeit verlingern. Die Fihrungen der DGB-
Gewerkschaften aber haben den Kampf fir kollektive Arbeitszeitverkiirzung auf-
gegeben. Das bedingungslose Grundeinkommen fordert diese Entwicklung. ,, T7a-
ditionelle Arbeitszeitverkiirgungen fithren nur in sebr geringem Mafse 3u Neueinstellungen, eber
zu Rationalisierungseffekten und Arbeitshetze/ -verdichtung. ... Ein Grundeinkommen wird ...
individuel] gewiinschte Verkiirzungen der (Erwerbs-/1obn-)Arbeit entscheidend befordern.
(Blaschke 2005)

Nicht (kollektive) Arbeitszeitverkirzungen, sondern das Interesse an Kapitalver-
wertung fihrt zu Arbeitshetze und stindiger Rationalisierung. Obwohl die Ar-
beitszeitverkirzung auf 35 Stunden deutliche Wirkungen hatte, bezeichnet
Blaschke sie als traditionell, weil er nur individuelle Arbeitszeitverkiirzung als mo-
dern gelten lasst.

Blaschke verweist auf die Befriedigung aller individuellen Arbeitszeitwiinsche,
wenn nur erst einmal das BGE eingeftihrt wire. Wie vom DGB wird auch hier der
Kampf fir kollektive Arbeitszeitverkiirzung aufgegeben, allerdings mit einem
Trost auf individuelle Verktirzung fur die fernere Zukunft. Wird aber der gemein-
same Kampf fiir kollektive Arbeitszeitverkiirzung aufgegeben, setzt sich das Inte-
resse des Kapitals an kollektiver Arbeitszeitverlingerung eher durch.

Der Runde Tisch fordert demgegentiber erfreulicherweise die Arbeitszeitverkdir-
zung auf 30 Stunden bei vollem Lohn- und Personalausgleich. Die enorme Pro-
duktivititsentwicklung, die die Mehrheit der Beschiftigten (mit Entlassungen) be-
drohe, fordere die ,,gerechte Ummwerteilung von Erwerbsarbeif* tormlich heraus. (Runder
Tisch, Unsere Existenz ist bedroht, Kampagne fiir ein garantiertes, ausreichendes
und bedingungsloses Grundeinkommen fir alle, Flugblatt)

Auch Werner Ratz erklart, dass ,,die Arbeit umverteilt werden musse, ,,will man
den Arbeitswunsch der Menschen ernst nehmen®. (Ritz u.a. 2005, 59)

Wenn die Arbeitszeit der Arbeitenden bei gleichem Gesamtsarbeitsvolumen ver-
kiirzt wird, missen mehr Arbeitskrifte eingestellt werden. In diesem Sinne wird
Arbeitsvolumen umverteilt, d.h. auch auf vorher Erwerbslose ,,verteilt”. Kollekti-
ve Arbeitszeitverkiirzung liegt im Interesse von Erwerbslosen. Wenn sie eine kol-
lektive Arbeitszeitverkirzung auf z.B. 30 Stunden verlangen, fordern sie das nicht
nur fir die Beschiftigten, sondern auch fiir sich.

In der Frage der Arbeitszeitverkiirzung fillt das Figeninteresse der Erwerbslosen
mit dem Eigeninteresse der Beschiftigten zusammen.
Die Beschiftigten haben Interesse an Arbeitszeitverktrzung, weil sie Entlassungen
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verhindern wollen, die aus steigender Arbeitsproduktivitit oder konjunkturellen
Schwankungen resultieren, weil sie bei steigender Arbeitshetze lingere Erholungs-
zeiten brauchen, weil sie mehr Zeit fur sich und fir ihre Familien, fir Kultur, Poli-
tik, ihre Interessen usw. haben wollen.

Die Erwerbslosen haben Interesse an Arbeitszeitverkiirzung, denn die Arbeitslo-
sigkeit verringert sich, wenn die Arbeitszeit deutlich verkiirzt wird und sie steigt
umso mehr, je linger die Beschaftigten arbeiten mussen.

Wie bereits gesagt: Die rasante Entwicklung der Produktivitit macht objektiv eine
drastische Arbeitszeitverkiirzung mit den geschilderten positiven Folgen méglich.
Der Wunsch danach spiegelt diese Moglichkeiten wieder. Das Kapital jedoch, mit
seinem HeiBhunger nach Mehrwert, nach unbezahlter Arbeit, steht dem entgegen.
Die Arbeitszeit muss mit vollem Lohnausgleich verkiirzt werden, wenn sie kein
Mittel der Lohnsenkung werden soll. Sie muss mit vollem Personalausgleich erfol-
gen, damit Entlassungen moglichst vermieden bzw. Erwerbslose eingestellt wer-
den koénnen. Ohne Personalausgleich wiirde Arbeitszeitverktirzung nur zu stei-
gender Arbeitshetze fithren.

Allerdings wire auch mit einer kollektiven Arbeitsverkiirzung auf 30 Stunden bei
vollem Lohn- und Personalausgleich noch keine ,,gerechte Umverteilung® er-
reicht, d.h. ein ethisch befriedigender Zustand der Gesellschaft. Denn die Lohn-
arbeit der einen (egal wie lange) bleibt nach wie vor Voraussetzung fir die Nicht-
Arbeit der Eigentiimer des Kapitals, das von der Aneignung fremder Arbeit lebt.
Die Forderung nach der 30 Stundenwoche bei vollem Lohnausgleich muss mit
Argumenten popularisiert werden, die insbesondere die Masse der Lohnarbeite-
rInnen anspricht.

Nur so kénnte sie wieder zu einem Kampfziel werden. Die Vertreterlnnen des
bedingungslosen Grundeinkommens wirken dem eher entgegen, weil die BGE-
Forderung letztlich vom Interesse an individueller Arbeitszeitverkiirzung getragen
ist. Wer auch immer seine Arbeitszeit individuell verkiirzen kann, soll es machen.
Das kann aber bei der Arbeitszeitfrage nicht im Mittelpunkt stehen, wenn man
von den Interessen aller LohnarbeiterInnen ausgehen will.

Der Frankfurter Appell fordert die Riicknahme der Gewinnsteuersenkungen und
die Wiedereinfiihrung einer Vermogenssteuer. Das Kapital dagegen tritt fur weite-
re Gewinnsteuersenkungen ein.

Das BGE als staatliche Leistung wirkt in der Richtung, dass Sozialleistungen vom
Lohn bzw. generell von Arbeit entkoppelt werden. Das fordert auch das Interesse
des Kapitals, Steuern von Arbeitseinkommen und Gewinnen zu entkoppeln.

Ziel von Gotz Werner z.B. ist die Beseitigung aller direkten Steuern, seien es
Lohn- oder Gewinnsteuern. ,,Die Mehrwertsteuner ist die eingige Steuer, die den Wertschip-
fungsvorgang nicht behindert, nicht bremst, nicht verzerrt. Das heifst: die ganzge Produktion wird
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steuerfres gehalten und es kann unbebindert investiert werden. “ (\Werner 2005a)

Die Mehrwertsteuer soll seiner Meinung nach bis zu 50% betragen. Er sieht als
Vorteil, dass die Exporte enorm verbilligt wiirden, weil die Mehrwertsteuer in die-
ser Hohe nur in Deutschland erhoben wiirde. Die Importe dagegen wirden
erheblich verteuert. Werner will mit seinem Plan die Profitposition des deutschen
Kapitals stirken, und seine eigene.

Straubhaar will das BGE finanzieren, indem alle Einkommen oberhalb des bedin-
gungslosen Grundeinkommens von z.B. 630 Euro pro Einwohner mit einem
Einheitssteuersatz von 25% belegt werden. Das Kapital hatte damit die Abschaf-
tung der Steuerprogression durchgesetzt und wiirde erheblich weniger Gewinn-

steuern zahlen als heute. Dartiber hinaus denkt Straubhaar an eine Erhchung der
Mehrwertsteuer auf 25%. (Straubhaar 20006)

Linke VertreterInnen des BGE wollen das BGE im Wesentlichen durch héhere
direkte Steuern finanzieren, durch héhere Kapitalsteuern, aber auch durch héhere
Lohnsteuern bzw. eine leichte Erhohung der Mehrwertsteuer. Die BAG SHI tritt
daftir ein, dass 50% aller Nettoeinkommen zur Finanzierung des Existenzgelds
zweckgebunden abgefithrt werden miissen.

In den verschiedenen Modellen des BGE geht verloren, dass der Ausgangspunkt
des BGE, die wachsende Erwerbslosigkeit, durch das Kapital und seine Verwer-
tungsinteressen produziert wird. Folglich musste es auch fur die Folgen aufkom-
men.

Die steigenden Kosten der uberflissig gemachten Bevolkerung waren also aus-
schlieBlich aus den Gewinnen des Kapitals aufzubringen. Dasselbe gilt, wenn
Lohnsubventionen gezahlt werden. Auch diese miissten vom Kapital insgesamt
aufgebracht werden. Diese Zusammenhinge gehen verloren, wenn das BGE be-
dingungslos an alle Menschen gezahlt und deswegen auch von allen Menschen fi-
nanziert werden soll.

Die Lohnabhingigen, ob beschiftigt, erwerbslos oder in Rente, stehen hier und
heute mit dem Riicken zur Wand. Das Kapital, die alles beherrschende 6konomi-
sche Macht der heutigen Gesellschaft, will weitere Lohnsenkungen, Kiirzungen
von Sozialleistungen und Arbeitszeitverlingerung gegen sie durchsetzen, wihrend
es fur sich selbst weitere Gewinnsteuersenkungen, Senkungen der Arbeitgeberbei-
trage zur Sozialversicherung und steigende Lohnsubventionen anstrebt. Darum
arbeiten die VertreterInnen des Kapitals mit groBem Aufwand daran, die Lohnar-
beiterInnen untereinander zu spalten. Vor allem aber versuchen sie, Beschiftigte
und Erwerbslose gegeneinander aufzubringen.

Die DGB-Fiihrung tritt grundsatzlich fur ein Bindnis zwischen Lohnarbeit und
Kapital zur Starkung der ,,Wettbewerbsfiahigkeit® Deutschlands ein, d.h. letztlich
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tir ein Bundnis zur Erhéhung der Profitraten des Kapitals.

Das geschieht in der Hoffnung, dass dabei etwas fiir die LohnarbeiterInnen abfallt
(siche das z.Zt. zwar institutionell ruhende, aber dem Charakter nach niemals auf-
gekindigte ,,Bundnis fur Arbeit®). Das ist allerdings illusorisch, weil die Wettbe-
werbsfahigkeit des Kapitals gerade durch die Verschlechterung der Lage der
LohnarbeiterInnen gestarkt wird. Auf diesem Hintergrund kann das Kapital bei all
seinen Schritten zur Stirkung des ,,Standorts Deutschlands® mit der grundsatzli-
chen Unterstitzung durch die DGB-Fihrung rechnen. Dartber, wie diese Stir-
kung herbeigefiihrt werden soll, gibt es allerdings unterschiedliche Auffassungen
und Gewichtungen.

Die DGB-Spitze sucht sich vor allem als Interessenvertreterin der 34 Millionen
beschiftigten Lohnarbeiterlnnen darzustellen. Die Interessen der erwerbslosen
LohnarbeiterInnen fallen hinten runter.

Deutlich wird das an der Mitwirkung der DGB-Spitze bei der Vorbereitung der
Hartz-Gesetze in den Jahren 2002 und 2003. Sie hob angebliche Chancen von
Hartz I bis IV hervor und hielt eine massive bundesweite Mobilisierung vor allem
gegen Hartz IV vor seiner Verabschiedung nicht fiir notwendig und nicht fiir
moglich. Deutlich wird das auch daran, dass der DGB-Bundesvorstand die Forde-
rung des Kapitals nach Senkung der ,,Lohnnebenkosten® unterstiitzt. Der DGB-
Vorsitzende Sommer und DGB-Vorstand Wirtschaft Putzhammer forderten im
Namen des DGB, Beitragssenkungen fiir Beschaftigte und Arbeitgeber durch ho-
here Mehrwertsteuersitze zu finanzieren. Das wiirde das Unterstiitzungsniveau
von Erwerbslosen und Rentnern real senken. Damit macht sich der DGB-
Vorstand fiir ein Bindnis zwischen beschiftigten LohnarbeiterInnen und Kapital
gegen Erwerbslose stark. Er versucht, Erwerbslose und Beschiftigte zu spalten
und fallt damit beiden in den Riicken.

Angesichts der Angriffe des Kapitals und der Haltung der DGB-Fihrung ist es
von entscheidender Bedeutung, Forderungen zu entwickeln, die die gemeinsamen
Interessen von Erwerbslosen und Beschiftigten gegen das Kapital ausdriicken.
Nur auf dieser Grundlage lasst sich eine starke organisatorische Basis fur das
Biindnis zwischen Erwerbslosen und Beschiftigten schaffen, die auch unabhingig
von Gewerkschaftsfithrungen handlungsfahig ist. In Keimform ist diese organisa-
torische Basis sowohl in vielen Sozialbliindnissen als auch an der Basis der Ge-
werkschaften vorhanden. Die Demonstration der 100.000 am 1.11.2003 gegen
Agenda 2010 und Hartz IV, die gegen den Widerstand der Gewerkschaftsfihrun-
gen organisiert worden ist, zeigt, dass ein solches Buindnis erfolgreich sein kann.
Rd. 500 der Aktivistlnnen, die am 1.11. beteiligt waren, haben diesem Biindnis
(,Alle gemeinsam gegen Sozialkahlschlag®) mit der Verabschiedung des Frankfur-
ter Appells gegen Sozial- und Lohnabbau im Januar 2004 eine gute Grundlage ge-
schaffen. Der Frankfurter Appell muss verteidigt und in seinen Forderungen pra-
zisiert werden.
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Es gibt starke Krafte in der sozialen Bewegung, die ein Blindnis mit den Fihrun-
gen von IG Metall und ver.di als Verwirklichung des Biindnisses zwischen Er-
werbslosen und Beschiftigten betrachten.

Die Forderungen des Frankfurter Appells werden aber von den Vorstinden von
IG Metall und ver.di im Wesentlichen abgelehnt, vor allem die Forderungen nach
einem gesetzlichen Mindestlohn von mindestens zehn Furo und nach einer Ar-
beitszeitverkiirzung auf 30 Stunden mit vollem Lohn- und Personalausgleich. Die
Forderung nach Riicknahme der Gewinnsteuersenkungen ist nicht dadurch erfillt,
dass eine teilweise Riicknahme der Steuerreform von 2001 verlangt wird. Beide
Gewerkschaftsfiihrungen stellen auch keine Forderung nach einer deutlichen Er-
hohung der Regelsitze von Alg II und Sozialhilfe auf, d.h. nach einem einigerma-
Ben ausreichenden Mindesteinkommen fiir alle Erwerbslosen. Die Forderungen,
die sie aufstellen, sind von faulen Kompromissen mit dem Kapital und der Gro-
Ben Koalition geprigt. An der Basis der Gewerkschaften gibt es daran massive
Kritik. Von daher kann ein Bindnis zwischen arbeitslosen und beschiftigten
Lohnarbei-terlnnen auf der Grundlage des Frankfurter Appells nicht in einem
Bindnis ,,der sozialen Bewegung® mit ,,den Gewerkschaften® bestehen, wenn
damit ihre Fihrungen gemeint sind. Diejenigen, die das anstreben, akzeptieren
den Frankfurter Appell letztlich nicht, auch wenn sie der Demonstration am 1.11.
mit zum Erfolg verholfen haben.

Forderungen und Politik der Gewerkschaftsfihrungen orientieren sich daran, dass
soziale Gerechtigkeit und Solidaritit in Partnerschaft mit dem Kapital 6kono-
misch machbar ist. Thr Ziel ist ein ,,Europiisches Sozialmodell*, das den ,,Neoli-
beralismus® tiberwinden soll, um fir mehr ,,Wachstum und Beschiftigung® zu
sorgen. Entsprechend werden in aller Regel in Aufrufen und Resolutionen usw.
Bekenntnisse zu einem gerechten und solidarischen Kapitalismus verlangt.

Hartz IV wurde von der Bundesregierung unter der Fahne der sozialen Gerech-
tigkeit durchgesetzt und von vielen seiner Gegner unter der Fahne der sozialen
Gerechtigkeit bekampft. Gemeint war etwas vollig Verschiedenes.

Die meisten Parteien berufen sich darauf, dass sie die soziale Gerechtigkeit ver-
wirklichen wollen, ob sie nun CDU, SPD, Die Grunen, Linkspartei oder NPD
heilen. Sie verstehen nur vollig Verschiedenes darunter. Wahrend das Kapital die
Gerechtigkeit verwirklicht sieht, wenn es als Besitzer der Produktionsmittel mog-
lichst viel Profit macht, halten es Gewerkschaftsfuhrungen und viele Lohnarbeite-
rInnen fir gerecht, wenn sie moglichst viel von der Wertschopfung abbekommen.
Wihrend die Linkspartei die Gerechtigkeit mit einer Umverteilung von oben nach
unten verwirklichen will, will die NPD die Gerechtigkeit mit einer Umverteilung
von Auslandern zu Deutschen verwirklichen.

Gerechtigkeit ist ein verschwommener moralischer Begriff, der je nach Klassenla-
ge und Interesse mit sogar entgegengesetzten Zielen und Forderungen gefillt
wird. Er ist von daher als Orientierung unbrauchbar.
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Unserem Standpunkt nach kann es ,,soziale Gerechtigkeit” auf dem Boden der
kapitalistischen Produktionsweise nicht geben.

Die Berufung auf den scheinbar gemeinsamen Wert Gerechtigkeit unterstellt ge-
meinsame Interessen von Lohnarbeit und Kapital und grenzt diejenigen aus, die
das fur eine Illusion halten.

Weltanschauliche Bekenntnisse zum Kapitalismus abzulegen, hat den Vorrang vor
einem moglichst breiten Bindnis moglichst vieler LohnarbeiterInnen fir konkrete
Ziele.

Der Frankfurter Appell ist auch in dieser Hinsicht eine gute Grundlage fir ein
breites Biindnis. Denn er verzichtet darauf, die Anerkennung des Ziels einer sozia-
len Gerechtigkeit auf kapitalistischer Basis zum Inhalt eines solchen Bilindnisses zu
machen. Er schliet aber diejenigen nicht aus, die in der Durchsetzung der Forde-
rungen des Appells die Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit sehen wollen.

Der Runde Tisch der Erwerbslosen- und Sozialhilfeorganisationen, als Teil des
Netzwerks Grundeinkommen, tritt vor allem als radikale Vertretung der sieben bis
acht Millionen Erwerbslosen auf. Die Grundidee des bedingungslosen Grundein-
kommens fir alle tragt aber auf andere Art als die DGB-Fuhrung ebenfalls dazu
bei, das notwendige Biindnis zwischen Erwerbslosen und Beschiftigten zu unter-
graben.

B Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens bedeutet, dass sich die einen von
der Lohnarbeit verabschieden und andere sie tber Lohnarbeit finanzieren
mussen. Das wird besonders an der Forderung nach einem Grundeinkommen
fir Erwerbslose ohne Arbeitszwang deutlich, die von Anhidngern des BGE als
Forderung der bundesweiten Demonstration vom 3.6.2006 durchgesetzt wur-

de.

®  Das vom Runden Tisch fiir alle geforderte ausreichende Grundeinkommen
(850 Euro plus Miete) ist hoher als der im Frankfurter Appell geforderte ge-
setzliche Mindestlohn. Das bedeutet, dass die Forderung des Frankfurter Ap-
pells nach wenigstens zehn Euro die Stunde abgelehnt wird, ohne es explizit
auszusprechen.

B Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens fir alle bedeutet weiter, dass
nicht nur ein ausreichendes Mindesteinkommen fir Erwerbslose, sondern
gleichzeitig unausgesprochen auch ein Kombilohn fir alle beschiftigten
LohnarbeiterInnen gefordert wird.

B Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens fur alle bedeutet ferner, dass die
Forderung nach kollektiver Arbeitszeitverkirzung auf 30 Stunden zugunsten
der Propaganda fur individuelle Arbeitszeitverkiirzung in den Hintergrund
tritt.
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Die vorgeblichen Interessen von Erwerbslosen werden tiber die Interessen von
Beschiftigten gestellt und ohne Riicksicht auf sie formuliert.

Dass die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens als Kombilohn wirkt und
damit das Tarifsystem unterhohlt und Lohnsenkungen fordert, interessiert nicht,
weil die Vertre-terInnen des BGE letztlich nur anstreben, dass ithnen selbst keine
Bedingungen mehr gestellt werden koénnen.

Das spaltet gleichzeitig aber auch die Erwerbslosen selbst. Denn die Masse der
Erwerbslosen strebt hier und heute trotz aller Unzufriedenheit mit Lohnarbeit
nicht an, sich dauerhaft aus der LLohnarbeit zu verabschieden. Die VertreterInnen
des BGE jedoch streben genau das mit seiner Hilte an. ,,Hoch die Arbeit, so hoch,
dass keiner drankommt, heil3t das Motto des Titels der Broschire, die das Netzwerk
Grundeinkommen herausgegeben hat, um das bedingungslose Grundeinkommen
politikfahig zu machen. ,,Nach den Sternen greifen ... heil3t es. Es bedeutet, nach den
Sternen des ersehnten Abschieds von der Lohnarbeit zu greifen, unter Beibehal-
tung der mehr irdischen als himmlischen kapitalistischen Produktionsweise, auf
der Basis von Warenproduktion durch Lohnarbeit also.

Es geht um die Interessen einer Minderheit von Erwerbslosen.

Diese Minderheit kann sich aber dabei darauf stiitzen, dass ein bedingungsloses
Grundeinkommen (eine Art Rente) fir die wachsende Zahl derjenigen Erwerbslo-
sen tatsachlich notwendig ist, die vom Kapital auf Dauer fiir die Zwecke seiner
Verwertung fiir iiberflissig erklirt werden.

Im Mittelpunkt eines Forderungsprogramms zur Durchsetzung der unmittelbar
brennenden Interessen der Lohnabhingigen miissen Forderungen stehen, die von
Millionen Beschiftigten und Erwerbslosen akzeptiert werden konnen, wenn sie
sich in Bewegung setzen. Diese Forderungen miissen mit allen vorhandenen Krif-
ten immer wieder propagiert werden. Mit dem Frankfurter Appell liegt ein solches
Forderungsprogramm in den Grundziigen vor. Es muss, wie bereits gesagt, wei-
terentwickelt werden. Die Kosten, die notwendig aus den Forderungen folgen,
mussen vollstindig vom Kapital getragen werden, das Arbeitslosigkeit und Armut
erzeugt, etwa aus einem von den Unternehmen zu fillenden Fond.

Die 34 Millionen beschiftigten LohnarbeiterInnen stellen nicht nur alle Giter her,
die sie und alle Menschen fiir ihr tigliches Leben brauchen, sie kénnen auch den
Prozess der Kapitalverwertung an seiner empfindlichsten Stelle treffen. Ihr
Durchsetzungskraft ist dabei unbestreitbar stirker als die der 7-8 Millionen Er-
werbslosen.

Das bedingungslose Grundeinkommen aber setzt die Interessen von Erwerbslo-
sen denen von Beschiftigten entgegen, statt sie zu verbinden. Es widerspricht in
seinen Grundziigen dem Frankfurter Appell. Wenn Erwerbslose ihre Forderungen
gegen die Interessen der Beschaftigten stellen, schwichen sie sich letztlich selbst.
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Das bedingungslose Grundeinkommen soll nicht nur Tagesforderung, sondern
auch langfristige Richtungsforderung sein.

Es ,,missen Forderungen entwickelt werden, die beides erlauben, die grundsatzli-
che Richtung zu benennen, in die Politik sich bewegen und auch radikal verandern
muss, und die gleichzeitig Elemente liefern, um im Alltag Ma3nahmen zu bestim-
men, die die Lebensverhaltnisse unmittelbar verbessern. Eine solche Richtungs-
forderung ist das bedingungslose Grundeinkommen. Es bietet ... eine langfristige
Orientierung. Und es ... umfasst Elemente, die sofort umgesetzt werden konnen.*
(Ratz u.a. 2005, 29)

Das BGE tritt als Tagesforderung und gleichzeitig als anderes Gesellschaftsmo-
dell auf. ,,Es gebt schliefSlich nm ein anderes Gesellschaftsmodell* (Rein 2005, 13)

Das ,,andere Gesellschaftsmodell“, das im Grundeinkommen enthalten sein soll,
konzentriert sich in dem geheimnisvollen Adjektiv ,,bedingungslos®. Indem dieses
,Modell“ in die konkreten Forderungen zur unmittelbaren Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse hineingestrickt wird, werden sie, wie wir gesehen haben, ver-
talscht und teilweise sogar fiir die tiglichen Auseinandersetzungen unbrauchbar
gemacht.

Fir sich genommen, sind alle Forderungen zur unmittelbaren Verbesserung der
Lebensverhaltnisse mit dem Kapitalismus vereinbar. Sie richten sich gegen das
Kapital und mussen in harten Auseinandersetzungen durchgesetzt werden. Denn
die 6konomischen Interessen des Kapitals zielen auf die Senkung von Arbeitslo-
senunterstitzung und Lohnen sowie die Verlingerung der Arbeitszeit. Warum
dieses Interesse gesetzmillig besteht, muss schonungslos und ausfihrlich aufge-
deckt werden. Darauf verzichten die Vertreter des BGE.

Sie konzentrieren sich darauf, die positiven Folgen ihres eigenen ,,Modells* an
den Horizont zu malen. Denn das bedingungslose Grundeinkommen, soweit es
vom Runden Tisch vertreten wird, tritt von vornherein als systemtberwindende
Forderung auf. ,,Dze Forderung nach Existenggeld durchbricht ... eines der grundlegendsten
Gesetze des Kapitalismus: den Zwang zur Lobnarbeit und zielt damit anf einen Entwurf einer
politischen und sozialen Utopie von Emanzipation.” (Rein 2004, 55)

Oder: ,,Ein Grundeinkommen will diesen Prinzipien (dem Prinzip der Mehrung
von Profit und dem Prinzip der Mehrung von Herrschaft Giber Menschen, d.V.)
die Macht beschrinken. Manche meinen sogar, das Fundament dieser Prinzipien
zerstoren. Weil es den (Lohn-)Arbeit-Kapital-Zusammenhang maulwurfsgleich
untergrabt. Mensch und Gesellschaften werden mit einem Grundeinkommen
(partiell) von diesen Herrschafts- und Erpressungsprinzipien befreit.” (Blaschke
2005)

In der Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen, wie sie der
Runde Tisch vertritt, verkorpert sich eine massive Kritik an der Lohnarbeit. Das
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macht einen Teil der Anziehungskraft des BGE aus. Im BGE spiegelt sich wieder,
dass sich tatsachlich Kreativitait und Fahigkeiten von Menschen im Rahmen der
Lohnarbeit mit dem Fortschritt der Produktivkrifte und des Bildungsstandes in
wachsendem Mal3e nicht ausreichend entfalten kénnen. Kritik an der Lohnarbeit
im Namen der menschlichen Selbstentfaltung ist gegeniiber der stumpfsinnigen
Verteidigung der Lohnarbeit durch das Kapital und seine Parteien notwendig und
berechtigt.

Sympathie fiir das bedingungslose Grundeinkommen muss zwar nicht automa-
tisch mit einer Zustimmung zu einem alternativen Gesellschaftsmodell verbunden
sein. In der Aufgeschlossenheit gerade von Aktivistinnen in der sozialen Bewe-
gung gegeniiber dem bedingungslosen Grundeinkommen zeigt sich aber ein Su-
chen nach einer grundlegenden Alternative, ein Bedurfnis nach grundsatzlichen
Losungen.

Aber: Wie wir im Folgenden zeigen werden, geht es beim bedingungslosen
Grundeinkommen letztlich nicht um das Modell einer anderen Gesellschaft, son-
dern ein anderes Modell derselben Gesellschaft, nimlich des Kapitalismus.

Das bedingungslose Grundeinkommen besteht in einer Summe an Geld. Mit Hilfe
von Geld sollen alle Ziele verwirklicht bzw. geférdert werden, nach denen die
Vertreter des BGE streben, die Freiheit vom Arbeitszwang der Lohnarbeit, die
Freiheit von Armut und Existenzangst, die Autonomie der Menschen, Men-
schenwiirde sowie Solidaritat und Gerechtigkeit usw.. ,,Wollen wir eine langfristige I.5-

sung gegemwartiger Probleme erreichen ..., miissen wir ein bedingungsloses Grundeinkommen ein-
fiihren.“ (Liebermann in: Runder Tisch 2005, 29)

Das alles soll moglich sein, weil Geld genug da ist. ,,Es ist genug fiir alle da, sagen
wir und wollen damit auch ein bestimmtes Verhaltnis hervorbringen, das der soli-
darischen Gemeinschaft.“ (Ratz u.a. 2005, 53) ,,Genug fiir alle® hei3t vor allem:
Genug Geld fir alle, aber auch: Genug Gtiter fir alle. ,,Noch nie waren menschli-
che Gesellschaften auf der Erde so reich und lebten im Uberfluss an materiellen
und immateriellen Gtitern.” (Blaschke 2005) Daran teilzuhaben, wird als Men-
schenrecht betrachtet, das mit Geld verwirklicht werden soll. Damit das Geld sei-
ne emanzipatorische Wirkung entfalten kann, muss es nur ohne Bedingungen um-
verteilt werden, damit alle, nicht nur die Reichen, die Frichte des Geldes genief3en
kénnen.

Welche wunderbaren Eigenschaften sollen doch im Geld verborgen sein!

Dabet sind im Geld genau die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse verkorpert,
deren notwendige Folgen mit Geld geheilt werden sollen, nimlich Armut, wach-
sende Arbeitslosigkeit, Existenzunsicherheit, Abhangigkeit, Unfreiheit, Unselb-
standigkeit, Profitinteressen statt Solidaritit usw..
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Bedingungsloses Geld kann es allenfalls als bedingungslose Verteilung von Geld
durch den Staat geben. Geld wird jedoch von der kapitalistischen Okonomie nicht
bedingungslos produziert.

Geld 1st eine 0konomische, nicht eine politische Kategorie. Im Geld ist daher der
ganz gewohnliche Kapitalismus verborgen und nicht ein ,,anderes Gesellschaftsno-
dell. Geld weist nicht tiber die bestehende Gesellschaft hinaus, sondern verkor-
pert und konserviert sie.

Das bedingungslose Geld kann nur als ,,anderes Gesellschaftsmodell* erscheinen,
weil es von allen realen Bedingungen der Kapitalverwertung isoliert und als Denk-
modell entwickelt wird, eben als Utopie. Der Glaube an ein bedingungsloses
Geldeinkommen steht auf dergleichen Stufe, wie der Glaube an die unbefleckte
Empfingnis. Das Geld ist befleckt, nicht unbefleckt.

Im Folgenden wollen wir die realen Bedingungen aufzeigen, die im Geld einge-
schlossen sind.

,,Jeder Mensch hat, nur weil es ihn gibt, ein Recht auf Teilhabe am gesellschaftli-
chen Reichtum ... . ... Dabei geht es ... um mehr als das nackte Uberleben. Opern-
besuch, Internetzugang, Biicher und das Brot vom Biobicker sollten schon drin
sein.“ (Ratz u.a. 2005, 29) Recht auf Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum be-
deutet unter kapitalistischen Bedingungen Recht auf Geld. Das Geldeinkommen
setzt voraus, dass genug Giter des taglichen Bedarfs produziert worden sind. Die-
se Giuter miuissen aber die Form von Waren haben, sonst briuchte man kein
Geld, um sie zu kaufen. Die Formel ,,Geld ist genug da* setzt voraus, dass Waren
genug da sind. Das bedingungslose Grundeinkommen ist ein Recht auf den Kon-
sum von Waren.

Der Warencharakter von Gtitern bedeutet unter den heutigen Bedingungen, dass
sie im Wesentlichen nur als Mittel zum Zweck der Kapitalverwertung produziert
werden, nicht, um Bediirfnisse zu befriedigen. Ob z.B. das Bedtirfnis nach Woh-
nung, nach Internetzugang, nach Opernbesuchen und Bioprodukten befriedigt
werden kann, ist gerade deswegen nicht selbstverstindlich, weil Wohnungen,
Computer, Internetzugang, Bioprodukte, Biicher usw. Waren sind.

Das ,,andere Gesellschaftsmodell” beruht auf der kapitalistischen Produktion von
Waren, in deren Mittelpunkt gerade nicht menschliche Bediirfnisse stehen.

In einer solchen Gesellschaft scheint die Wiirde des Menschen vom Besitz von
Waren abhingig zu sein, vor allem vom Besitz der allgemeinsten Ware, des Gel-
des, mit dem man sich alle anderen Waren kaufen kann. ,,Unsere Forderung nach ei-
nem Existenzgeld ... verweist ... auf die konkrete Utopie eines menschemwiirdigen Daseins.
(BAG Erwerbslose, Wir fordern ein Existenzgeld fur alle Menschen, in: Krebs,
Rein 2000, 135)

Wenn eine ,,menschenwiirdige Lebensfihrung® im Wesentlichen vom bedin-
gungslosen Besitz der Ware Geld abhingt, wird sie umso wiurdiger, je mehr man
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davon hat. Das legt den Schluss nahe, dass sie bei denen, die das meiste Geld ha-
ben, am ehesten verwirklicht ware.

Wenn die Menschenwiirde von Geldbesitz abhangt, scheint sie umso eher ver-
wirklicht, je mehr Waren man sich mit derselben Summe Geld kaufen kann. Je bil-
liger aber Waren sind, desto eher sind sie von Menschen produziert worden, die
hemmungslos ausgebeutet werden. Die Menschenwiirde der Konsumenten wiirde
dann z.B. die wurdelose Lohnsklaverei der Produzenten voraussetzen, wie sie heu-
te in China oder Indonesien, aber auch in Deutschland anzutreffen ist. Die relative
Gleichgtltigkeit gegentiber den Produktionsbedingungen von Waren entwickelt
sich zwangslaufig daraus, dass diese sich unsichtbar in der Geldform der Ware
verstecken, die man konsumiert.

Freiheit durch Geld ist auch eine Variante der Lohnarbeitermentalitit, fur die das
wirkliche, ,,freie” Leben erst nach der Arbeit anfangt. Dann namlich, wenn man
den Lohn ausgibt. Existenzgeld wird auch als ,,I.obn fiir Nicht(lohn)arbeit* bezeich-
net. (Joachim Hirsch, Lob der Faulheit in Klaus Storch (Hrsg.) Recht auf Faulheit
- zur Zukunft der Arbeitsgesellschaft, Hattersheim 2004, 20) Die Freiheit, den
,,Lohn® auszugeben, setzt beim BGE schon ein, ohne dass man sich von Lohnar-
beit erholen muss.

Geld setzt voraus, dass genug Waren produziert und mit Gewinn verkauft werden.
In Geld als allgemeinem Tauschmittel driickt sich der Wert von Waren aus. Im
Geld driickt sich damit indirekt auch die Arbeit aus, die in der Produktion von
Waren steckt. Der Preis einer Ware hangt immer auch von der Arbeitszeit ab, die
thre Herstellung gekostet hat. Arbeit zur Herstellung von Waren ist heute im We-
sentlichen Lohnarbeit. Geld setzt mit den Waren also auch Lohnarbeit voraus.
wDas Existenzgeld bedentet eine Entkopplung von Erwerbsarbeit und Einkommen', schreibt
die Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen (BAG-SHI), einer der
Hauptvertreter des Existenzgelds. (BAG-SHI, Existenzgeld fur alle (1999) in:
Krebs, Rein 2000, 143) Das trifft hochstens in dem Sinne zu, dass jemand ohne
Erwerbsverpflichtung Geld vom Staat beziehen will.

Allgemein kann Geldeinkommen aber gar nicht von Erwerbsarbeit entkoppelt
sein, da es Warenproduktion voraussetzt und diese wiederum Erwerbsarbeit. Geld
kann allerdings allein durch seine Existenz die Illusion erzeugen, dass es keinen
Ursprung in der Erwerbsarbeit hat. Man sieht diesen Ursprung nicht.

Um alle Bedurfnisse an einer ,menschemwiirdigen 1ebensfiibrung mit Existenzgeld be-
friedigen zu konnen, sind viele Milliarden Lohnarbeitsstunden notwendig. Die
Produktion aller Waren setzt eine komplexe, ineinander greifende Arbeitsteilung
voraus. Die Computer, die im BGE-Budget ,,schon drin sein miissen®, setzen eine ar-
beitsteilige Produktion von Stahl, Blech, Chips, Kunststoffen, Kupfer, Farben,
Glasfaserkabeln, setzt Energieproduktion und -verteilung sowie Forschungs- und
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Entwicklungskapazititen usw.. voraus. Das alles setzt entsprechende Maschinen
und Anlagen, Gebaude usw. voraus, die wiederum von LohnarbeiterInnen produ-
ziert, gebaut, gewartet und erneuert werden missen. Die Produktion von Waren
erfordert auch eine komplexe Infrastruktur von Strallen, Schienen, Fahrzeugen,
Kommunikationsmitteln, Handelszentren, tiber die sie transportiert und verkauft
werden konnen.

Alle Konsumgtiter, die die BGE-Bezieherlnnen genielen wollen, und auch ihre
Wohnungen mitsamt Heizungsanlagen, Wasserversorgung, Millentsorgung usw.
sind ohne Erwerbsarbeit nicht denkbar.

Diese ganze komplexe Organisation und Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit
in Form von Lohnarbeit finden die Vertreter des BGE vor und halten sie fur
selbstverstiandlich.

Die Produktionsverhiltnisse, unter denen die fir die angestrebte Menschenwiirde
notwendigen Waren erarbeitet werden, werden im bedingungslosen Grundein-
kommen ausgeblendet, so wie sie im Geld allgemein ausgeblendet sind. Es geht
eben im Wesentlichen um die individuelle Freiheit, sich nicht an der Herstellung
von Waren in irgendeiner Form beteiligen zu mussen.

Die individuelle Freiheit vom Arbeitszwang setzt aber voraus, dass eine ausrei-
chende Zahl von LohnarbeiterInnen die Waren produzieren, die die Geldbesitzer
konsumieren wollen. Sonst steht dem Geld keine angemessene Warenmenge ge-
gentber. Das BGE verspricht die Emanzipation von Lohnarbeit, obwohl es
Lohnarbeit zwingend voraussetzt.

Das BGE ,befordert die Abstreifung des Lohnarbeitscharakters vom zutiefst
menschlichen Streben nach Anerkennung, nach Status und Identitit, nach Wirken,
Werden und einander Messen.” (Blaschke 2005)

Das BGE kann den Lohnarbeitscharakter der Arbeit iiber Geldzahlungen
allenfalls individuell, nicht allgemein abstreifen. Es lebt von der Lohnarbeit.
Geld verkorpert Arbeit, aber natirlich nicht unbedingt die Arbeit desjenigen, der
Geld bekommt. Wer Geld bezieht, kann deshalb die Illusion entwickeln, dass
Geld insgesamt von individueller Arbeit entkoppelt wire, weil er selbst es nicht
erarbeitet hat.

Geld ist auch die Erscheinungsform des Kapitals selbst. Es besteht am Anfang
und am Ende seines Verwertungsprozesses aus Geld.

Geld wird immer wieder als Kapital investiert, um sich moglichst rasch zu ver-
mehren. Geld ist nicht in erster Linie Mittel der Konsumtion. Es ist unter kapita-
listischen Bedingungen in erster Linie Kapital. Die Produktion von immer mehr
Geld als Kapital ist Selbstzweck.

LohnarbeiterInnen werden nur beschiftigt, wenn sich der Ankauf ihrer Arbeits-
kraft rechnet, wenn also aus der Nutzung ihrer Arbeitskraft mehr Geld heraus-
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springt, als die Arbeitskraft gekostet hat. Aus dieser Quelle sprudelt das Geld,
auch das fir das BGE.

Waren werden nur hergestellt, wenn sich ihr Verkauf rechnet, wenn also nach
dem Verkauf von Waren mehr Geld herausspringt, als hineingesteckt wurde. Der

erfolgreiche Verkauf von Waren ist ebenfalls Voraussetzung dafir, dass Geld fiir
das BGE sprudelt.

Die Produktion von Waren durch LohnarbeiterInnen setzt vor allem Kapital vor-
aus, mit dem Rohstoffe, Vorprodukte, Sachanlagen usw. sowie Arbeitskrifte als
Waren gekauft werden. Die Vermehrung des Kapitals tiber ausreichende Rendi-
ten, ist der ausschlieflliche Zweck des Kapitals. Der Vorsitzende des Sachverstin-
digenrats der Bundesregierung, Bert Rirup, bezeichnete Unternehmen deshalb als
sSrenditegestenerte wirtschaftliche Einrichtung. (Bert Rirup, Fischer-Wirtschaftslexikon,
Frankfurt 1995, 279) Ohne die Nutzung von Lohnarbeit kann das Kapital keine
Renditen erzielen. Lohnarbeit ist Grundlage und Quelle des Kapitals.

Die VertreterInnen des BGE sehen das Hauptproblem des Kapitalismus in der
Lohnabhiangigkeit, im Zwang zur Lohnarbeit.

,Unser Anliegen ist nicht eine Befreiung ,,der Arbeit”, sondern ,,von der Arbeit®,
damit menschliche Tatigkeit endgultig authoért, Teil des Kapitalverhiltnisses zu
sein.” (Ratz u.a 2005, 85)

Der Zwang zur Lohnarbeit folgt aber letztlich aus dem Zwang zur Kapitalverwer-
tung, der fir die kapitalistische Produktionsweise charakteristisch ist. Die Kapital-
verwertung erfordert namlich, dass die Masse der Menschen keine Produktions-
mittel besitzt, also enteignet ist. Arbeitskrifte missen darauf beschrinkt sein,
Konsumtionsmittel zu besitzen und zwar nur so viele, dass sie ihre Arbeitskraft
verkaufen miissen, um immer wieder neue Konsumtionsmittel erwerben zu kon-
nen. Nur dann sehen sich Menschen gezwungen, ithre Arbeitskraft dem Kapital
immer wieder zur Verfiigung zu stellen. Es ist illusorisch, den Arbeitszwang zur
Lohnarbeit beseitigen zu wollen, den Verwertungszwang des Kapitals aber beste-
hen zu lassen, der diesen Arbeitszwang erst notwendig macht. Solange das Kapi-
talverhiltnis besteht, kann Arbeit nicht authoren, Teil des Kapitalverhaltnisses zu
sein.

Das Kapital lebt vom Arbeitszwang, weil es aus der Aneignung unbezahlter Arbeit
besteht. Kapital vermehrt sich, in dem es Arbeitskrifte als Waren kauft und diese
linger arbeiten lésst, als es zur Erarbeitung ihres eigenen Lohns notwendig wire.
Da seine Existenz von der erfolgreichen Verwertung durch die Nutzung von
Lohnarbeit abhiangt, kann das Kapital niemals allen LohnarbeiterInnen die M6g-
lichkeit des Ausstiegs aus der Lohnarbeit zugestehen.

Ein BGE in Existenz sichernder, armutsfester Hohe wirde wie eine Art unbefris-
tetes, individuelles Streikgeld wirken, das vom Staat ausgezahlt wird. Lohnarbei-
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terlnnen konnten ihre Arbeitskraft so lange zurtickhalten, bis sie mit den Lohnen
und Arbeitsbedingungen zufrieden sind, die das Kapital bietet. Das klingt zu-
nachst gut.

Einen Kapitalismus, der die Wertschopfung so verteilt, dass die Masse der Men-
schen nicht mehr gezwungen ist, ithre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, kann es
nicht geben. Eine solche Verinderung wiirde nicht nur die Existenzbedingungen
der Lohnabhingigen ,,autheben, sondern auch die des Kapitals! Das Kapital hat
kein Interesse an Selbstmord.

Deshalb kampfen seine Vertreterlnnen das Kapital ja auch so energisch dafir, die
Unterstitzung fir Erwerbslose zusammenzustreichen und ihren Bezug zu er-
schweren, damit der Zwang, sich der Mehrwertproduktion auch fir Hungerlohne
zur Verfliigung zu stellen, noch starker wird.

Das bedingungslose Grundeinkommen, gerade weil es aus Geld besteht,
setzt eine gut funktionierende Kapitalverwertung voraus. Steuern, zweckge-
bundene Abgaben und Sozialversicherungsbeitrige, die die Grundlage des gezahl-
ten Grundeinkommens sein sollen, kénnten sonst nicht aus dem geschaffenen
Neuwert, bzw. dem Mehrwert abgezweigt werden. Der Reichtum, an dem teilzu-
haben ein Menschenrecht sein soll, ist das Produkt von Ausbeutung von Lohnar-
beit, Produkt der unbezahlten Arbeit von LohnarbeiterInnen. Die Formel des be-
dingungslosen Grundeinkommens lautet nicht nur: Geld statt Lohnarbeit, sondern
auch: Geld aus der Lohnarbeit anderer. Das bedingungslose Grundeinkommen
halt sich féilschlicherweise fiir bedingungslos.

Wenn man im Sandkasten das Planspiel Existenzgeld durchspielt, ergibt sich dar-
aus ein unlésbarer Widerspruch. Das bedingungslose Grundeinkommen soll allen
Lohnarbeiter-Innen erméglichen, sich zu entscheiden, ob sie weiterhin fiir Lohn
malochen wollen oder nicht. Je mehr Menschen sich dagegen entscheiden, desto
hoher musste der Mehrwert sein, der von den verbleibenden LohnatrbeiterInnen
erwirtschaftet wird. Der ist ja die Voraussetzung fur die Steuern und Beitrige, aus
denen das BGE gezahlt wird. Jede staatliche Zahlung setzt voraus, dass die Quelle,
aus der sie entspringt, nicht versiegt. Das wiirde u.a. dazu fihren, dass die Ar-
beitszeit nicht verkiirzt, sondern verlingert werden musste. Die einen missten
linger arbeiten, damit die anderen sich von Lohnarbeit verabschieden konnten.

In der Logik des BGE selbst miisste deshalb ein bedingungsloses Grundeinkom-
men so niedrig sein, dass sich die erforderliche Anzahl mehrwertproduzierender
Lohnarbeiter noch ,,freiwillig® einfindet. Sie mussen sich ja einen Vorteil von der
Aufnahme der Lohnarbeit versprechen, wenn sie die Gelder fiir das BGE erarbei-
ten sollen.

Was aber wire das Anderes als ein (wenn auch abgemilderter) Arbeitszwang als
Grundlage des BGE? Charakteristisch fiir die Lohnarbeit ist ja gerade, dass der
Zwang in erster Linie nicht direkt, sondern indirekt ausgetibt wird. Die Lohnarbei-
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terInnen sind frei. Sie leisten Lohnarbeit im Wesentlichen nur deswegen ab, weil
sie thre notwendigen Lebenshaltungskosten anders nicht decken kénnen. Je nied-
riger das BGE ist, desto gro3er ist dieser Zwang oder der ,,Arbeitsanreiz®, wie es
in der offiziellen Geheimsprache heif3t.

Um tberhaupt finanzierbar zu sein, muss das BGE so konstruiert sein, dass es die
Balance zwischen einem abgemilderten Arbeitszwang und dem Rickzug aus der
Lohnarbeit halten kann.

330 lange auf dem reguliren Arbeitsmarkt hobere Einkommen u ergielen sind, werden genii-
gend Menschen dort arbeiten wollen.”* (Ratz u.a. 2005, 65) Das stimmt nicht unbedingt.
Es gilt nur dann, wenn das Grundeinkommen so niedrig ist, dass das heutige Be-
durtnisniveau damit nur schwer zu befriedigen ist.

VertreterInnen des BGE machen sich die Illusion, sie konnten mit Geld die
Lohnarbeit und den Zwang dazu aushebeln. Das Gegenteil ist der Fall.

Gerade weil das BGE in Geld besteht muss das Kapitalverhiltnis (d.h. das Ver-
hiltnis von Kapital und Lohnarbeit) aufrechterhalten werden, tiber das die Gelder
erwirtschaftet werden, die fiir die bedingungslose Zahlung des BGE nétig sind.
s s schiiefSlich Geld verdient werden, bevor man umverteilen kann. (Straubhaar 2005,
62)

Oder anders ausgedriickt: ,,Die Finanzierbarkeit unseres Konzepts® ist ,,belegbare
Wahrheit“ (Geld ist genug da), ... ,,ohne dass notwendigerweise das gesamte
marktwirtschaftliche System gekippt werden muss.” (BAG SHI in: Krebs, Rein
2000, 146) Das BGE konzentriert sich auf die modellhafte Finanzierbarkeit und
klammert den Verwertungszwang des Kapitals aus, der die Grundlage des soge-
nannten ,,marktwirtschaftlichen Systems® ist. Nur so gelingt es, sich die Finan-
zierbarkeit wenigstens vorzustellen.

Einige VertreterInnen des BGE versuchen die Funktionire des Kapitals davon zu
Uberzeugen, dass es mit einem bedingungslosen Grundeinkommen fiir alle ,,ohne
Arbeitszwang® besser fahrt, als mit ,,Arbeitszwang*.

Das BGE soll LohnarbeiterInnen und Kapital Vorteile bringen, obwohl deren In-
teressen entgegengesetzt sind. ,,Zugleich (mit der entscheidenden Stirkung der
Verhandlungspositionen der Arbeitskraftanbieter durch die Abschaffung des Ar-
beitszwangs) werden die Unternebmen von motivierten und eher freiwillig Arbeitenden profitie-
ren. Eine hohe Eigenverantwortung und Engagementbereitschaft ist fiir die Unternebmen in einer
wissens- und kreationsbasierten Gesellschaft iberlebensnotwendig.* (Blaschke 2005, 1)
Blaschke teilt die Meinung des ehemaligen VW-Vorstandes Hartz:“ An der Auf-
gabe, das menschliche Potenzial, die Kreativitit und Erfindungsfreude noch ein-
mal zu steigern, wird sich das Uberleben der Unternehmen entscheiden.® (Hartz,
Jobrevolution: Wie wir neue Arbeitsplitze gewinnen kénnen, Frankfurt 2001, 58)
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Wenn es tatsichlich ums ,,Uberleben des Kapitals geht, erscheint das bedin-
gungslose Grundeinkommen als seine Rettung. Dann bleibt ihm gar nichts Ande-
res Ubrig, als dem Rat von Blaschke zu folgen. Einige Vertreterlnnen des BGE
wirken geradezu als eine Art Unternehmensberater.

Uberleben kann das Kapital aber nur, wenn es sich zu akzeptablen Renditen ver-
werten kann. ,,Mit der Wertschipfung und letztlich der Ertragskraft eines Unternehmens
(seinen Renditen, d.V.) stebt und fillt das Barometer seiner Zukunftsfihigkeit.”* (Hartz
2001, ebda., 86) Die VertreterInnen des BGE versprechen eben diese Zukunftsfa-
higkeit. Und zwar durch die Abschaffung des Arbeitszwangs. ,,Freiwilligkeit ist die
Voranssetzung fiir Innovativitat und die Bereitschaft, sich in den Dienst eines iiberindividuellen
ZLwecks zu stellen. Damit werden Potentiale der Wertschipfung nutzbar, die hente schlummern.
(Liebermann in: Runder Tisch 2005, 28) Der tberindividuelle Zweck ist die
Rendite. Die Freiwilligkeit der Lohnarbeit soll sie erhéhen.

Vertreterlnnen des BGE wie Blaschke und Liebermann méchten den Zwangscha-
rakter der Lohnarbeit gewissermal3en aus der Kapitalverwertung herausoperieren.
Der Zwangscharakter der Lohnarbeit soll verschwinden, um die Kapitalverwer-
tung zu fordern.

Zweitellos verschiittet die Lohnarbeit wegen ithres Zwangscharakters ,,Potentiale®.

Lohnarbeit ist weitgehend fremdbestimmte Arbeit. Nach einer Gallupumfrage aus
dem Jahre 2001 haben von 100 MitarbeiterInnen etwa 85% innerlich gekiindigt,
sind also unengagiert. In einer Umfrage der IG Metall erklarte rd. die Halfte der
Befragten in der Metallindustrie:* Arbeit ist etwas, womit ich mein Geld verdiene; mebr ist
es eigentlich nicht.* (1G Metall Zukunftsreport, Frankfurt 2001, 22 f.) Lohnabhingige
arbeiten meist nicht aus Begeisterung dafiir, Mulltonnen zu leeren, Maschinen und
Anlagen zu uberwachen, Birordaume zu putzen, Regale einzuriumen, Reifen zu
montieren oder Rohre zu verlegen, damit die FEigentiimer ihrer Unternehmen sich
daran bereichern. Millionen traumen davon, sich dem entziehen zu kénnen.

Der Arbeitssoziologe Liebermann sieht bei Freiwilligkeit der Arbeit zu Recht eine
groflere Leistungsbereitschaft und damit auch eine groB3ere Bereitschaft, ,,die Ent-
stehung von Neuerungen 3u befordern.” (Liebermann ebda., 28) In der Tat verlangen die
modernen Produktivkrifte eher nach selbstbestimmten Arbeitsprozessen. Nach
Abschaffung des Arbeitszwangs durch ein bedingungsloses Grundeinkommen er-
gibt sich laut Liebermann folgendes Szenario:* Es wird nach wie vor einen Arbeits-
markt geben. In den werden alle geben, die sich schon heute mit ihrem Beruf identifizieren, die
schon heute innovativ sind. Und die nicht arbeiten, um Geld 3u verdienen, sondern die arbeiten
ans Begeisterung fiir die Sache.” (Liebermann 2004)

Mit Begeisterung fur die Wertschépfung arbeiten, d.h. fir eine moéglichst hohe
Kapitalrendite, das wiinschen sich auch die Manager der Banken und Konzerne,
die auf die corporate identity schworen, den Korpsgeist der Betriebsgemeinschaft.
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Allerdings ist diese Begeisterung ziemlich begrenzt. Das BGE ist laut Liebermann
etwas fur die, die heute schon nicht arbeiten, um Geld zu verdienen, sondern aus
Begeisterung fuir die Sache.

Das bedeutet, dass sich, insbesondere wenn es um unattraktive Maloche geht,
nicht gentigend Menschen finden werden, die sich aus purem Titigkeitsdrang als
LohnarbeiterInnen fur fremde Zwecke ausbeuten lassen wollen. Denn Lohnarbeit
ist kein Lebensinhalt, wie die BGE-VertreterInnen selbst richtig feststellen. Be-
geisterung mag hier nicht so recht aufkommen.

Tatsichlich spielen Motivation, Engagement und Eigenverantwortung mit dem
Fortschritt der Technik und mit steigender Qualifikation eine wachsende Rolle.
Die fir ,,die Sache notwendige Kreativitit und Begeisterung wird jedoch vom Ka-
pital gerade deshalb behindert, weil seine ,,Sache” nur die Wertschopfung in
Form von Profit ist. Das Kapital fordert Kreativitit und Eigenverantwortung der
Lohnabhingigen nur in den Grenzen dieses 6konomischen Sachzwangs, niemals
als Selbstzweck. Es muss Kreativitit, Eigenverantwortung, Begeisterung usw. auf
Seiten der Lohnabhingigen sogar brechen, wenn diese der Vermehrung des inves-
tierten Kapitals im Wege stehen.

Gesetzt den Fall, dass sich nach einer angenommenen Einfiihrung des BGE tat-
sachlich alle Arbeitskrifte fiir die notwendigen Arbeitsvorginge in Industrie,
Transport, Handel, Baugewerbe, Abfallentsorgung usw. auf freiwilliger Basis ein-
finden wiirden: Sie wiren dennoch gezwungen, Lohnarbeit zu verrichten. Denn
das Kapital wire nach wie vor Eigentimerin der Produktionsmittel, mit denen sie
arbeiten wollen. Um das Bediirfnis nach Brot, Opern, Energie, Internetzugang
usw. zu stillen, wiren Menschen nach wie vor gezwungen, als LohnarbeiterInnen
zu arbeiten. Sie konnten sich also nur insoweit schopferisch betitigen, als sie Mit-
tel zum Zweck der Verwertung von Kapital sind und unbezahlte Arbeit abliefern.
Freiwillige Arbeit setzt in diesem Sinne den Zwang zur fremdbestimmten
Lohnarbeit nicht auller Kraft. Das wire nur der Fall, wenn die schépferisch
titigen Arbeitskrifte selbst Eigentiimer der sachlichen Bedingungen wi-
ren, unter denen sie arbeiten.

Es ist gut und richtig, die Freiwilligkeit der Arbeit, die Kreativitit, Motivation usw.
térdern zu wollen. Das entspricht dem Beduirfnis vieler Menschen. Das Streben
nach Anerkennung, nach allseitiger Entwicklung der schépferischen Fahigkeiten
aller Menschen setzt in der Tat voraus, den Lohnarbeitscharakter der Arbeit ,,ab-
zustreifen®, wie Blaschke richtig sagt. Ihn abzustreifen, setzt aber voraus, dass die-
jenigen, die heute LohnarbeiterInnen sind, selbst reale FEigentimer der sachlichen
Bedingungen geworden sind, unter denen sie arbeiten. Dann allerdings wiren sie
keine LohnarbeiterInnen mehr.

Die VertreterInnen des BGE ,,ubersehen auch hier wieder das Kapitalverhiltnis
und die entsprechenden Eigentumsverhaltnisse, wenn sie glauben, dass sich das
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dem Menschen eigene Bedurfnis nach Arbeit und produktiver Titigkeit mit Hilfe
des BGE in Lohnarbeit fiir das Kapital entfalten konnte.

Mit den SachwalterInnen des Kapitals ein Bindnis gegen Arbeitszwang schlieBen
zu wollen, ist genauso illusiondr wie mit thnen ein Biindnis fir Arbeit zu schlie-
3en.

BGE erleichtert Entlassungen

Laut Liebermann hitte die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens fir das
Kapital noch einen weiteren Vorteil. ,,Ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir
alle Burger stirkt die Unternehmen. Sie kénnen automatisieren, ohne sich Sorgen
um entlassene Mitarbeiter zu machen.” (Freiheit statt Vollbeschiftigung nach
http://agspak.de/aktuelles.htm 02.01.04)

Nein, was haben sich Unternehmen bisher Sorgen um die Menschen gemacht, die
sie gefeuert haben!! Sogar die Sorge tiber mogliche Widerstandsaktionen (Arbeits-
niederlegungen, Betriebsbesetzungen, Demonstrationen usw.) war nur die rithren-
de Sorge um die Mitarbeiter. Wie auch immer: mit dem BGE sind sie alle diese
Sorgen los. Jetzt konnen sie mit Entlassungen so richtig loslegen. ,,Es (das BGE)
erlanbt Unternehmen zu automatisieren, wenn es unternehmerisch sinnvoll ist. Mitarbeiter, die
entlassen wdren, wdren Zumindest durch das bedingungslose Grundeinkommen versorgt.”“ (Lie-
bermann in: Runder Tisch 2005, 28)

Tatsachlich ruft die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes Widerstand gegen
Neuerungen hervor, mit denen Arbeitskraft eingespart wird. LohnarbeiterInnen
setzen sich ungern dafiir ein, sich selbst tberfliissig zu machen.

Das zeigt aber nur, dass es das Kapitalverhiltnis selbst ist, das der Anwendung des
technischen Fortschritts im Wege steht. Denn das Kapital braucht zwar immer
weniger Lohnarbeit, bleibt aber fir seine Verwertung auf Lohnarbeit angewiesen.
Indem die Masse der Lohnabhingigen einen Lohn erhilt, der allenfalls die not-
wendigen Reproduktionskosten abdeckt, erzeugt das Kapital einen Zustand, der
Menschen dazu zwingt, ihre Arbeitskraft stets aufs Neue als Ware anzubieten. In-
dem das Kapital diesen (6konomischen) Arbeitszwang reproduziert, erzeugt es
zugleich das subjektive Verlangen nach Lohnarbeit, also die erwahnten ,,konserva-
tiven* Interessen der Lohnabhangigen.

Nur LohnarbeiterInnen kénnen ein Interesse an der Abschaffung des Arbeits-
zwangs entwickeln. Solange aber das Privateigentum an Produktionsmitteln be-
steht, kann es keine Aufhebung der Zwangs zur Lohnarbeit geben, werden Men-
schen also nach Lohnarbeit verlangen. Wenn wir auf diesen Zusammenhang ver-
weisen und den daraus sich ergebenden ,,Arbeitszwang® in Rechnung stellen, be-
ruht das nicht auf einer ,,Lohnarbeitsfixierung®, einer Verteidigung oder Bescho-
nigung der Lohnarbeit. Im Gegenteil. Nur diejenigen, die das Kapitalverhiltnis
aufrechterhalten und fordern wollen, halten an der Lohnarbeit und dem mit ihr
verbundenen Zwang fest. Der Zwang zur Lohnarbeit ist nur abzuschaffen, indem
das Kapitalverhaltnis abgeschafft wird.
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Der Abschaffung des Arbeitszwangs stehen nicht in erster Linie die angeblich
stumpfsinnigen LohnarbeiterInnen im Wege, die den Sinn und Inhalt ihres Lebens
nur in der Lohnarbeit sehen. Der Abschaffung steht vor allem der Zwang zur
Kapitalverwertung entgegen. Der aber wird von den Vertreterlnnen des BGE
nicht angegriffen.

Warum tadeln Vertreterlnnen von Erwerbslosen, die den Verwertungszwang des
Kapitals akzeptieren, der die Voraussetzung des Arbeitszwangs ist, Lohnarbeite-
rInnen dafiir, dass sie den Arbeitszwang ebenfalls akzeptieren? ,,Es ist politisch fatal,
die Lobnarbeit zum Lebensinbalt hoch u stilisieren, obwobl es substantiel] um die materielle
Existengsicherung geht. (BAG-Erwerbslose in: Krebs 2000, 133) (Existenz)Geld soll
die Alternative zur Lohnarbeit sein. Beides, das BGE und die Lohnarbeit, ist aber
ohne eine ausreichende Rendite des Kapitals nicht moéglich. ,,Geldzentriertes®
Denken ist keinen Deut fortschrittlicher als ,,Johnarbeitszentriertes® Denken. Bei-
des setzt die letzte Hoffnung auf eine gerechte Verteilung unter Anerkennung der
Kapitalverwertung,.

Die linken VerfechterInnen des bedingungslosen Grundeinkommens versprechen
mit dem BGE im Besonderen auch die Emanzipation der Frauen von den Man-
nern.

,,Die individuelle Auszahlung (des BGE, d.V.) durchbricht die Abhingigkeit ... der
Frauen von den Minnern.” (Ratz u.a. 2005, 11)

Die Beschrinkung von Frauen auf den privaten Haushalt feiern einige BGE-
Vertreterlnnen trotz des vorherrschenden patriarchalischen Rollenmusters als
Emanzipation. Geld soll die traditionelle, erzwungene Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern in eine fretwillige Entscheidung fir Kinder und Kiiche umwandeln.
wExistenzgeld bedentet fiir uns die individuelle Absicherung, um ... Eriehungs- und Hausar-
beit ... auf fremwilliger Basis machen zu konnen.” (Rein 2004, 54) Die Befretung vom
Zwang zur Lohnarbeit soll also Frauen (und Minnern) endlich erméglichen, sich
auf das zu konzentrieren, was das Kapital als privaten Rest noch tibrig gelassen
hat, die Familie, den Ort menschlicher Tragodien und romantischer Irrtimer.
Sascha Liebermann preist die hdusliche Kindererziehung als Starkung der Familie.
,»Bin bedingungsloses Grundeinkommen fur alle Burger starkt die Familie. Sie
kann sich der Erziehung und der Fiirsorge fiir ihre Kinder widmen, ohne sich um
thre Einkommenssicherung zu sorgen.” (Fretheit statt Vollbeschiftigung, 9 The-
sen ...) Sicherlich starkt es die Stellung vor allem der (Haus-)Frauen gegentiber ih-
ren Partnern, wenn sie kein Taschengeld oder Haushaltsgeld erbitten miissten,
sondern Geld vom Staat direkt in ihre Tasche flie3t. Schliellich ermdéglicht der
Besitz von Geld den Kauf von privaten Haushaltsdiensten zur personlichen Ent-
lastung und Ausdehnung von disponibler Zeit.
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Warum aber sind Frauen immer weniger bereit, Kinder in die Welt zu setzen? Da-
tir interessiert sich Liebermann nicht. Gerade das konservative Familienbild for-
dert den ,,Gebarstreik von Frauen. Es kommt mit der Formel ,,Starkung der Fa-
milie® daher und bewirkt nichts Anderes, als die Verewigung der tGberlieferten Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern. Wiirde ein bedingungsloses Grundein-
kommen irgendetwas im Verhalten von Minnern und Frauen andern? Wirden
Minner daran gehindert, ihren ,attraktiveren® Freizeitbeschiftigungen nachzuge-
hen? Wiirden Frauen daran gehindert, hinter thnen her zu raumen? Geld garantiert
nicht einmal die Fursorglichkeit von Kindererziehung. Geld ist kein Garant fiir
angemessenen sozialen Umgang miteinander.

Die Abhiangigkeit der Frauen von Minnern kann nicht allein durch Geld ,,durch-
brochen werden.

Menschen, die eben noch die Lohnarbeit massiv kritisiert haben, weil sie auf At-
beitszwang beruhe und menschliche Fahigkeiten in ihr verkiimmerten, bringen
ausgerechnet die Routine der Hausarbeit nicht mit Putz-, Koch- und Einkaufs-
zwingen in Verbindung, sondern mit Freiwilligkeit. Was fur die Lohnarbeit gilt,
gilt erst recht fiir die Monotonie der Hausarbeit, wenn sie auf einzelnen Menschen
lastet. Fenster putzen, Wische waschen und biigeln, Klo schrubben usw. sind
notwendig und insofern erzwungene Arbeiten. Es sei denn, man kann Dreck, Ge-
stank und Ungeziefer ertragen. Auch die Kinderpflege erzwingt notwendige Ar-
beiten, je nach Alter in unterschiedlicher Intensitit. Es sei denn, man ist so abge-
stumpft, dass man die Verwahrlosung von Kindern in Kauf nimmt.

Aufgrund der patriarchalischen Rollenverteilung leisten Frauen die Hauptarbeit.
Sind Miitter hauptsichlich mit Haushalt und Kinderpflege beschiftigt, sind sie
zwar zeitlich vollkommen in Anspruch genommen, fithlen sich aber hiufig nicht
zufrieden und intellektuell nicht ausgelastet. Wenn die Kindererziehung rein privat
ist, fiihrt sie leicht zu Uberforderung und Erschépfung der Miitter. Mangel an
Zeitsouverinitat ist ein Problem, mit dem sich Miitter permanent auseinanderset-
zen mussen. Kinder sind in den Augen ihrer tberforderten Mitter objektiv ,,Zeit-
diebe®. Das kann dazu fuhren, dass sie sich nicht mehr ausreichend um ihre Kin-
der kimmern.

Es sollte bekannt sein, dass Kinder sich freuen, wenn sie andere Kinder sehen und
nicht nur ihre Eltern. Und dass gerade auch dadurch Lernen und Entwicklung ge-
tordert werden. Kinder, die in der Privatheit einer angeblichen Familienidylle al-
leine aufwachsen, tyrannisieren vor Langeweile und Einsamkeit gerne ihre Eltern
oder mussen vom laufenden Fernseher stillgehalten werden. Das alles tragt wenig
zur sogenannten ,,Stirkung der Familie bei.

Gute gesellschaftliche Einrichtungen fur die Erziehung und Bildung von Kindern
stirken alle Kinder und entlasten die Eltern von ihrer privaten Verantwortung.
Bildung, Pflege und Erzichung als allgemeine gesellschaftliche Aufgabe unterstutzt
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besonders Frauen in ihrer Zeitsouverinitat. Die tatsachlich freie Zeit vieler Min-
ner basiert nicht zuletzt auf der Arbeit von Frauen im Haus.

Dem massiven Ausbau gesellschaftlicher Einrichtungen stehen die Interessen des
Kapitals entgegen, das eher an Steuersenkungen zur Stirkung seiner Renditen in-
teressiert ist, als an staatlichen Mehrausgaben fir Kinder und deren Eltern, die die
Profitmasse schmalern.

Andererseits wire aber selbst bei einem massiven Ausbau gesellschaftlicher Ein-
richtungen die Emanzipation der Frauen nicht verwirklicht, solange die alte Rol-
lenverteilung zwischen Mann und Frau fortbesteht.

Notwendig wire, die Hausarbeit auf alle Beteiligte zu verteilen, je nach gewahlter
Lebensform. Oder sie, je nach Wunsch, gesellschaftlich erledigen zu lassen.

Dass sich Frauen oder Minner in den ersten ein bis drei Jahren, befreit vom
Zwang zur Lohnarbeit, der Erziehung der Kinder widmen koénnen, ist begrii-
Benswert. Fir Liebermann aber ist die Familie generell der bestmégliche Ort fur
Kinder, wohingegen Kinderkrippen und Ganztagsbetreuung schlimme Folgen fiir
Kinder haben koénnten. Das BGE ist fiir ihn gewissermal3en die Grundlage fir die
Privatisierung der Kindererziehung. Das BGE fur Kinder ist so reichlich be-
messen, dass Lohnarbeit in Privathaushalten eher finanzierbar wire. Es bietet die
,befreilende Moglichkeit™, auf privater Basis Putzdienste und Babysitter zu finan-
zieren. Das ist kostengiinstiger als gesellschaftliche Einrichtungen zur Erziehung
und Bildung von Kindern.

Mit einer Gleichstellung von Minnern und Frauen in Wirtschaft, Gesellschaft und
politischem Leben hitte diese Art von ,,Emanzipation® nichts zu tun. Denn das
BGE fordert objektiv den Riickzug von Frauen an den heimischen Herd, von
dem Frauen nie vollstindig befreit waren. Und es erleichtert die Entscheidung,
Berufswunsche hintanzustellen.

Auch die Proklamation einer Gleichwertigkeit von Lohnarbeit und Reprodukti-
onsarbeit wiirde die Wirkung eines Riickzugs vor allem von Frauen aus dem 6f-
tentlichen Leben in den Privathaushalt nicht beseitigen.

Andererseits wire die Emanzipation noch nicht voll verwirklicht, wenn Frauen in
gleichem Mal3e wie Minner an Lohnarbeit teilnehmen. Die patriarchalische Rol-
lenverteilung ist erheblich ilter als der Kapitalismus. Sie verandert unter kapitalis-
tischen Bedingungen nur ihre Form. Und sie wire auch nach der Uberwindung
des Lohnsystems nicht automatisch verschwunden.

Das Kapital, das von der Ausbeutung der Ware Arbeitskraft lebt, entwickelt ,,mo-
dernere® Formen der Unterdriickung. Allein schon der Warencharakter der Ar-
beitskraft macht die volle Gleichstellung unmaoglich, weil die Verfugbarkeit der
weiblichen Arbeitskraft fur das Kapital von ihrer Gebarfahigkeit eingeschrankt
wird. Deswegen werden Frauen als ,,Problemgruppe des Arbeitsmarkts® gehan-
delt. ,,Zu den so genannten ,,Problemgruppen anf dem Arbeitsmarkt 2éhlen insbesondere Jiin-
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gere, Altere, Franen, Auslinderinnen und Auslinder sowie anch Schwerbehinderte.* (Statisti-
sches Bundesamt, Datenreport 2004, Bonn 2004, 115) Das Kapital mochte sich
ohne Ricksicht auf Bedirfnisse von Familien und Kindern Arbeitskraft einverlei-
ben, sonst nichts.

Drastische Arbeitszeitverkiirzung, ausreichende Mindestlohne und ein massiver
Ausbau von kostenlosen Kinderkrippen, Ganztagskindergirten und - schulen wi-
ren angesagt, um den Wiinschen von Frauen bzw. Eltern zu entsprechen. Das
Kapital setzt aber auf Arbeitszeitverlingerung, individuelle Flexibilitit, Lohnsen-
kungen usw., d.h. auf die Verschlechterung der Bedingungen, die intensive
personliche soziale Beziehungen massiv erschweren.

Der Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. privater Lebensform stehen nicht
nur patriarchalische Rollenmuster entgegen, sondern auch der Umstand, dass die
Vereinbarkeit im Wesentlichen nur geférdert wird, wenn es sich fir das Kapital
rechnet.

Dennoch moéchte der weitaus grofite Teil der Frauen heute berufstitig sein und
sich nicht auf die vier Winde beschrinken, die Frauen vor nicht allzu langer Zeit
massenhaft verlassen haben.

Ritz stellt die Frage:* Lange schon gibt es Forderungen nach Bezahlung fiir be-
simmte gesellschaftlich wichtige Tatigkeiten wie z.B. Hausarbeit. Kénnte ein
Grundeinkommen dazu fihren, dass Frauen verstirkt vom Arbeitsmarkt fern-
gehalten werden? Um das zu vermeiden, fordern manche, z.B. die Frauengruppe
gutesleben zusitzlich zu einem Grundeinkommen eine regulire Bezahlung fiir
Hausarbeit.” (Ratz u.a. 2005, 62)

Angesichts des vorherrschenden patriarchalischen Rollenmusters hat das BGE,
wenn es alleinige Einkommensquelle ist, objektiv auch die Funktion eines ,,Haus-
frauenlohns®.

Die zitierte Frauengruppe will dem entgegenwirken, indem sie zusitzlich zum
BGE einen Hausarbeitslohn fordert.

Wieso eine dartiber hinausgehende ,,regulire Bezahlung der Hansarbeif* (durch wen?)
vermeiden wiirde, dass Frauen vom Arbeitsmarkt ferngehalten werden, ist vollig
riatselhaft. Ist damit gemeint, dass ein Patriarch seine Frau lieber fur den Arbeits-
markt freigibt, statt sie zu Hause zu halten, wenn er ihr zusatzlich zum staatlichen
BGE noch einen Hausfrauenlohn zahlen muss?

Geldkategorien auf Hausarbeit auszudehnen, bringt den alten Familienpatriarchen
wieder in Amt und Wiirden, der seine Frau als ,,Arbeitgeber* flrsorglich anweisen
darf, wie sie seinen Haushalt und seinen Nachwuchs zu behandeln hat. Es bedeu-
tet letztlich, auch die Arbeitskraft, die der notwendigen Arbeit fiir die hdusliche
Reproduktion dient, in eine Art Ware zu verwandeln, die die Frau dem Mann (o-
der umgekehrt) gegen Entgelt zur Verfiigung stellt.

Sich von Geld die Emanzipation von Frauen zu erhoffen, ist genauso illusorisch,
wie die Emanzipation der Menschen insgesamt von Besitz von Geld zu erwarten.
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,,Das Existenzgeld ist ein Instrument der gerechten Verteilung des Reichtums und
der Abschaffung von Armut.” (BAG Erwerbslose in: Krebs, Rein 2000, 138)

Nach Harald Rein ist die Verteilung zwar auch jetzt schon gerecht, muss aber
noch gerechter werden. ,,Ein garantiertes Grundeinkommen ... will eine gerechtere 1 ertei-
lung von Einkommen.© (Rein 2005, 14) Die linken Vertreter des BGE gehen da-
von aus, dass Geld gerecht verteilt werden konnte, weil Geld genug da ist.

Der Kapitalstock aller Wirtschaftsbereiche, thr Bruttosachanlagevermogen, belief
sich 1960 preisbereinigt auf 1.890 Mrd. Euro. Im Jahr 1990 waren es 6.350 Mrd.
Euro. 2003 ist der Kapitalstock preisbereinigt und in Gesamtdeutschland auf
10.845 Mrd. Euro angewachsen. (Statistisches Bundesamt Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen 1995, Fachserie 18, Rethe 1.3, Wiesbaden 1996, 142 und
Volkswirtschaftliche Gesamtrechungen 2004, Fachserie 18, Rethe 1.4, Wiesbaden
2005, 81)

Das Eigentum an Betriebsvermogen ist im Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung ebenfalls ausgeklammert. Erwihnt ist nur, dass 6,2% der priva-
ten Haushalte Eigentiimer von Betriebsvermdégen sind.

Auf dieser Basis verfligen nach Erhebungen der Investmentbank Merrill Lynch,
eines grof3en Vermogensverwalters, 2% der Privathaushalte in Deutschland tber
60% des privaten Geldvermogens. (isw-wirtschaftsinfo 37, April 2005, 46) Allein
die hundert reichsten Deutschen haben ein privates Gesamtvermogen von 350
Mtd. Euro.

Selbst die offizielle ,,Reichtumsstatistik® der Bundesregierung ergibt, dass 10% der
Haushalte etwa 50% des privaten Vermogens besitzen, die unteren 50% aber nur
4%. Hier sind aber alle Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen tber
18.000 Euro ausgeklammert. Der Reichtum als Geldvermégen wire objektiv grof3
genug, um allen ein gutes Leben zu ermdglichen. Er scheint nur ,,in den falschen
Hinden* zu sein und musste tiber den Staat gerecht umverteilt werden.

Der gesellschaftliche Reichtum ist aber im Wesentlichen kein Reichtum an Geld,
sondern an Kapital. Er stammt, egal in welcher Form, aus dem Prozess der Kapi-
talverwertung, ist Uberwiegend als Kapital angelegt und soll es vom Standpunkt
seiner Figentiimer auch weiterhin bleiben.

Die Formel ,,Geld ist genug da®, bedeutet in Wirklichkeit ,,Geldkapital ist genug
da.“ Die gerechte Umverteilung bedeutet letztlich, Geld, das sich heute als Kapital
verwertet, also der Anhaufung von Kapital dient, wieder in Geld zu verwandeln,
das Konsumzwecken dient.

2004 betrug das private Geldvermégen 4.067 Milliarden Euro, mehr als doppelt so
viel wie 1991. (Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Juni 2005, 28) Mehr
als ein Drittel davon war kurz- oder langfristig bei Banken angelegt, die es wieder-
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um in Krediten oder Aktien angelegt haben. Ein weiteres Drittel steckte in Wert-
papieren (Rentenwerten d.h. vor allem Staatsschuldpapieren, sowie Aktien, Betei-
ligungen und Investmentzertifikaten). Ein weiteres Viertel war bei Versicherungen
angelegt, die die Geldmittel ihrerseits in Krediten und Aktien angelegt haben. Das
private Geldvermogen ist die Grundlage fir die Verwertung des Kapitals der Ban-
ken und Versicherungen.

Dem privaten Geldvermogen stehen allerdings die Verbindlichkeiten der privaten
Haushalte gegeniiber, vor allem in Form von Wohnungsbaukrediten. Sie machen
etwa 40% des privaten Geldvermdgens aus. Der Uberfluss an Geldkapital besteht
weiterhin zum Teil auch aus Aktienwerten, die sich spekulativ aufblihen und im
nichsten Crash wieder in sich zusammenfallen.

Der Uberfluss an Geld flieBt tiber die Finanzinstitute in hohem MaRe in Kredite.
Der gesellschaftliche Reichtum ist die Basis der ungeheuren Verschuldung von
Staat, Unternehmen und privaten Haushalten. Die Geldgeber erwarten die ptinkt-
liche Bedienung ihrer Kredite mit Zins und Tilgung.

Claus Schifer hat im Verteilungsbericht 2005 (WSI-Mitteilungen 11/2005) darge-
stellt, dass sich die Verteilungsverhaltnisse in den letzten 45 Jahren drastisch zu-
ungunsten der LohnarbeiterInnen verschlechtert haben.

Nach den geschonten Zahlen des 2. Reichtums- und Armutsberichts der Bundes-
regierung war 1993 der Mittelwert des Vermogens des oberen Zehntels der Haus-
halte 477 mal so hoch wie das Vermégen des unteren Zehntels. Letzteres bestand
aus Schulden.

Zehn Jahre spiter war die Differenz zwischen dem Mittelwert des obersten und
des untersten Zehntels auf das 632fache angewachsen. Die einen hatten ein um
150.000 Euro gestiegenes Vermogen, die anderen um 5.600 Euro héhere Schul-
den. (Zweiter Armuts- und Reichtumsbericht, 03.03.2005, Deutscher Bundestag
Drucksache 15/5015, 56)

Wie kann der in der Tat ungeheure Reichtum eine reale Basis fiir Gerechtigkeit
sein, wenn er sich in der Realitat als wachsender Reichtum auf der einen und
wachsende Armut auf der anderen Seite darstellt?

Wenn der private Reichtum wichst und gleichzeitig die Armut erscheint das als
,Ungerechtigkeit”, die endlich durch Gerechtigkeit abgelost werden muss. In
Wirklichkeit hat dieser Prozess mit Moral und Ethik gar nichts zu tun. Die Kapi-
talverwertung fihrt aus ihrer Logik heraus zu einer wachsenden Konzentration
des ,,Betriebsvermogens® in immer weniger Hinden. Die Masse an Kapital, das
sich dort zusammenballt, und das dem entsprechende Geldvermoégen seiner Besit-
zer, wachst deshalb unverhiltnismal3ig schneller als das des Rests der Gesellschaft.
Kehrseite ist der Niedergang von kleinen und mittleren Eigentiimern und die Fi-
gentumslosigkeit eines wachsenden Teils der Bevolkerung.

Es ist richtig und notwendig, dass die Opfer dieses Prozesses Forderungen zur
Verbesserung ihrer Lage und zu einer anderen Verteilung des Reichtums stellen.
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Nur hitte das nichts mit Gerechtigkeit zu tun. Der beschriebene Prozess der
Konzentration von Kapital, der Aufhdufung des Reichtums auf dem einen und
der Zunahme der Armut auf dem anderen Pol wiirde weitergehen, solange der
Wirtschaftsprozess auf Kapitalverwertung, auf privater Aneignung der gesell-
schaftlichen Produktionsbedingungen und Produktionsergebnisse beruht. Keine
,Umverteilung® tiber eine hohere Besteuerung konnte diesen Prozess autheben.
Sie wiirde nur zur Folge haben, dass die Unterschiede langsamer wachsen.

Wenn also die linken VertreterInnen des BGE eine ,,gerechtere Verteilung des
Reichtums® fordern, die kapitalistische Produktion dieses Reichtums aber aus-
blenden, kann das letztlich nur bedeuten, dass sie die wachsende Ungleichheit der
Verteilung als gerecht betrachten, wenn es nur eine gewisse ,,Umverteilung® von
oben nach unten gibt.

Das ist der Kern der Sache, wenn die BAG SHI im Jahr 2000 ein Existenzgeld
von 1.300 DM (665 Euro) plus Krankenversicherung und Miete als ,,gerechte finan-
zielle Grundsicherung' bezeichnet. (BAG SHI 2000, 70)

Das ,andere Gesellschaftsmodell® ist dann ein Kapitalismus, in dem die Schere
zwischen arm und reich langsamer auseinander klafft.

Die Forderung nach einem BGE ist das Konzentrat der Grundidee eines Kapita-
lismus, der Gerechtigkeit und Solidaritit durch eine gerechte Verteilung von Geld
verwirklicht.

Das entspricht der Grundrichtung der VertreterInnen der Gewerkschaftsfihrun-
gen und Kirchenoberen. Auch in ihren Augen dienen die von ihnen aufgestellten
Forderungen der Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit, auch wenn sie be-
scheidener sind. Ver.di und attac z.B. heften einem Spitzensteuersatz von 47%
und einem Korperschaftssteuersatz von 35% das Qualititsmerkmal ,,gerecht™ an.
KirchenvertreterInnen sehen mit der Wiedereinfihrung der Vermégenssteuer Ge-
rechtigkeit verwirklicht. Die Anhinger des BGE sind letztlich ein Teil dieser
Strémung, wenn sie ithre Forderung nach 850 Euro Grundeinkommen plus Miete
ebenfalls als Verwirklichung einer ,,gerechten Verteilung® bezeichnen.

Der Wunsch nach einer ,,gerechteren Verteilung® bezieht sich nur auf das Geld-
vermogen, nicht auf die Verfiigung Uber das Betriebskapital, das Grundlage der
Vermogensverteilung auch der privaten Haushalte ist.

Die Verteilungsverhiltnisse hiangen aber letztlich von den Produktionsverhaltnis-
sen, oder anders ausgedriickt, von den Eigentumsverhiltnissen ab. Diejenigen, die
die Produktionsmittel besitzen, eignen sich auch den mit ithnen produzierten
Reichtum an. Die Besitzer von Kapital halten deshalb jede Umverteilung zu ihren
Lasten fur ,ungerecht” und sind redlich bemtht, die Schere zwischen arm und
reich noch weiter zu 6ffnen.

Die Besitzenden haben andere Sorgen als die ,,gerechte Verteilung®. Sie befinden
sich im Anlagenotstand, gerade weil sie tber riesige Geldsummen verfiigen. Sie
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mussen sie als Kapital anlegen und wissen nicht wo. Die Zinsen sind nicht zuletzt
wegen des Kapitaliberschusses auf ein historisch niedriges Niveau gefallen, die
Dividendenrendite ist ebenfalls gering und auch in Immobilien angelegtes Kapital
wirft nicht viel ab. In den Augen des Finanzkapitals, der Banken, Fonds und Ver-
sicherungen, die das Kapital fiir die Besitzenden verwalten, ist zu wenig Geld da.
Das Finanzkapital braucht immer groere Summen an Kapital, um die gleiche
Profitmasse zu erzielen.

Deshalb strebt es danach, die insgesamt fiir Anlagen zur Verfligung stehenden
Geldsummen z.B. durch Steuersenkungen oder die Privatisierung der Altersvor-
sorge zu vermehren.

,,Das Existenzgeld ist ein Instrument der gerechten Verteilung des Reichtums und
der Abschaffung von Armut.” (BAG Erwerbslose in: Krebs, Rein 2000, 138)
Auch hier erliegen die Vertreter des Existenzgelds dem imposanten Eindruck, den
die riesigen Gebirgsmassive der Geldberge hinterlassen. Denn die Produktion von
Armut ist in die kapitalistische Produktion von Reichtum eingeschlossen, eben
weil der Reichtum im Wesentlichen Kapital ist. Dass Geld genug da ist, bedeutet
deswegen im Umkehrschluss, dass auch Armut genug da sein muss. Das Kapital
verwertet sich, in dem es mit immer weniger Arbeitskriften immer mehr Werte
erzeugt und immer mehr kleine und mittlere Unternehmen ruiniert. Dadurch
wichst die Zahl derjenigen, die fur die Kapitalverwertung tberfliissig sind, und
deren Armut. Mit dem Uberfluss an Arbeitskriften wichst auch der Druck auf die
Lohne und damit die Armut der Arbeitenden. Mit der wachsenden Macht der
Banken und Konzerne wichst auch die Armut der Kleinunternehmer und Selb-
standigen.

Die Kapitalverwertung erzeugt gleichzeitig einen wachsenden Uberfluss an Kapi-
tal, d.h. an Geldvermégen und einen wachsenden Uberfluss an menschlicher Ar-
beitskraft und damit wachsende Armut. Auf der Basis dieses Reichtums die Ab-
schaffung der Armut fir méglich zu halten, bedeutet letztlich, die Abschaffung
der Armut durch das Kapital fiir moglich zu halten, das doch die Armut erst pro-
duziert. Genauso gut kann man versuchen, Léwen, weil sie so muskulos sind, da-
zu zu bringen, Antilopen zu schtitzen.

Im Geld, dem Ausgangspunkt und Ergebnis der Kapitalverwertung, sind die Pro-
duktionsverhiltnisse verborgen, die genau das produzieren, was mit Geld be-
kampft werden soll.

Das bedingungslose Grundeinkommen klammert diese Verhiltnisse aus. Es denkt
sich Geld nicht nur ohne den Zwang zur Erwerbsarbeit, sondern auch ohne Kapi-
talverwertung.
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Das BGE beschrinkt sich auf das ,,Recht auf Teilhabe am gesellschaftlichen
Reichtum®, der sich real immer mehr in den Hinden weniger konzentriert. Die
Teilhabe von Erwerbslosen und von Lohnabhingigen am Reichtum nimmt relativ
ab. Je mehr der Reichtum der herrschenden Klasse zunimmt, desto armer sind re-
lativ dazu die unteren Schichten. Je weiter sich der Kreis der erftllbaren Bedurf-
nisse mit dem technischen Fortschritt ausdehnt, desto mehr fallen die unteren
Schichten dahinter zuruck. Der Reichtum bleibt exklusiv und schlie3t immer mehr
Menschen aus, gerade weil der Reichtum an Geld Reichtum an Kapital ist.

Selbst bei monatlich 850 Euro Grundeinkommen plus Miete kann man eigentlich
von einer ,, Teilhabe am Reichtum® nicht sprechen. Es ist Armut auf einer hohe-
ren Stufe. Da Armut relativ ist, kann sie auch durch hohere Geldbetriage nicht
abgeschafft werden.

Geld und damit auch das Geld des BGE setzt Warenproduktion, Kapital und
Lohnarbeit voraus. Lohnarbeit aber bedeutet, dass auch die Atrbeitskraft selbst ei-
ne Ware ist, die auf Markten verkauft wird.

Solange die Arbeitskraft eine Ware bleibt, setzt das Kapital mit wachsender
Produktivitat diejenigen Arbeitskrifte frei, deren Nutzung sich am wenigsten
rechnet, und verdringt sie aus dem Arbeitsleben. Sie werden deshalb als
Problemgruppen bezeichnet. ,,Zu den  sogenannten  "Problemgruppen’ — anf  dem
Arbeitsmarkt zdiblen insbesondere [iingere, Altere, Fraunen, Auslinderinnen und Auslinder
sowie auch Schwerbebinderte.” (Statistisches Bundesamt, Datenreport 2004, Bonn
2004, 115) Die Mehrheit der Erwerbsfahigen fallt unter Problemgruppen.

Wenn ,,Angehérige von Problemgruppen® aus dem Erwerbsleben verdringt wer-
den, haben sie das Gefiihl, tberfliissig zu sein und diskriminiert zu werden, insbe-
sondere weil sie als Faulenzer hingestellt werden. Den Erwerbslosen, die unter der
Diskriminierung leiden, wird mit dem BGE versprochen: ,,Die soziale Diskriminie-
rung verschwindet, weil alle dieses Einkommen beziehen.” (Ratz u.a. 2005, 12) Dem Geld
tir alle wird hier eine magische Wirkung angedichtet.

Das Kapital diskriminiert aber Erwerbslose als Faulenzer, gerade weil sie kein
Geld bringen, weil sie nicht dazu beitragen, den Mehrwert zu vermehren, von dem
es lebt.

Sie verkonsumieren ihn nur und vermindern dartiber sogar den Profit. Wenn Ka-
pitalisten und Erwerbslose gleichermalen bedingungslose Einkommen beziehen
wurden, wire die Ursache der Diskriminierung damit noch lange nicht ver-
schwunden.

Die Diskriminierung von Menschen durch Menschen scheint verschwunden,
wenn alle die gleiche Summe Geld vom Staat bekommen. Wenn aber die Produk-
tion von Kapital als Geld die Voraussetzung der sozialen Diskriminierung von
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Erwerbslosen ist, kann Geld nicht das Mittel sein, sie zu beseitigen.

Im Ubrigen wiirde auch nach Einfithrung eines bedingungslosen Grundeinkom-
men die ungeheure Kluft zwischen arm und reich, zwischen Eigentimern und Fi-
gentumslosen weiterbestehen. Einige Menschen wiren also immer noch wesent-
lich mehr ,,wert” als andere und kénnen deshalb nach wie vor auf die ,,Leistungs-
schwachen‘ herabsehen.

Gerade weil die Arbeitskraft eine Ware bleibt, sich also nicht vom Verkauf an das
Kapital emanzipieren kann, erscheint eine Existenz aullerhalb des Verkaufs der
Ware Arbeitskraft als menschenwtirdige Lebenstfithrung. Bedingungslos tber
1.200 Euro zu verfiigen, krankenversichert zu sein und nicht lohnarbeiten zu mis-
sen, gilt den BGE-Verfechterlnnen des Runden Tischs als ein ,,Ieben in Wiirde .
(Rein 2005, 14)

Ist aber wirklich ein Leben in Wiirde moglich, wenn Menschen von jedem Ein-
fluss auf die materiellen Bedingungen ausgeschlossen sind, unter denen sie das ei-
gene Leben reproduzieren? Diese Sphire bleibt ja der Kapitalverwertung tberlas-
sen.

Kann wirklich ein Leben in Wiurde tuber Geld verwirklicht werden, wenn Geld
voraussetzt, dass Menschen ihre Arbeitskraft als Ware verkaufen muissen? Oder ist
auch der Warencharakter der Arbeitskraft menschenwiirdig?

Das Kapital braucht fiir seine beschrinkten Zwecke immer weniger Menschen,
die ihre Arbeitskraft als Ware verkaufen. Die wachsende Zahl derer, die ihre At-
beitskraft nicht mehr verkaufen kénnen, tibt einen enormen Druck auf die LLohne
aus und senkt tendenziell das Lohnniveau von immer mehr LohnarbeiterInnen
unter das Existenzminimum.

Das alles stellt die Lohnarbeit, d.h. den Warencharakter der Arbeitskraft, als Gan-
ze auf den Prifstand. Das BGE dagegen stellt nur den Zwang zur Lohnarbeit in
Frage, nicht aber den Warencharakter der Arbeitskraft und die Lohnarbeit selbst
bzw. das Kapital, das von ihr lebt.

wDas Existenzgeld schafft materielle Sicherheit.” (BAG SHI in: Krebs, Rein 2000, 145)
Wenn alle Menschen ein Recht auf Geld haben, scheint die soziale Sicherheit end-
lich verwirklicht. In der Tat: je mehr Geld jemand hat, desto eher versptirt er ma-
terielle Sicherheit. Wenn Erwerbslose mehr Geld hitten, wurden sie sich zweifel-
los sicherer fihlen.

Doch diese Sicherheit ist triigerisch, denn sie hingt vom Zustand der Kapitalver-
wertung ab. Das BGE unterstellt, dass die Verwertung von Kapital materielle Si-
cherheit in Form von Geld fur alle garantieren kann.

Die Forderung nach einem BGE ist aber selbst nur eine Reaktion darauf und ein
Reflex dessen, dass diese materielle Sicherheit eben nicht existiert.
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WSpdtestens nach den Kriseneinbriichen und erhobter Enrwerbsarbeitslosigkeit 3u Beginn der
Achtziger Jahre diskutierten vor allem Erwerbslosen- und Sozialhilfeinitiativen eine bedarfsori-
entierte Grund- oder Mindestsicherung unter dem Stichwort ,Existenzgeld’. “ (Hinrich Garms,
Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen? in: BAG SHI 2000, 74)

Die Forderung, soweit sie aus der Erwerbslosenbewegung kommt, ist ein Produkt
der Wirtschaftskrise 1981/82. Sie ging im Aufschwung der Achtziger verloren und
wurde nach der Krise 1992/93 wieder belebt. Aufgrund der Krise 2001/2003 wird
sie verstarkt vorgebracht. Wiirde die Kapitalverwertung ohne Krisen funktionie-
ren, ware kaum einer auf die Idee gekommen, ein bedingungsloses Grundein-
kommen zu fordern.

Die 6konomischen Grundlagen, die das Bedtrfnis nach einem bedingungslosen
Grundeinkommen erzeugen, wirden (nach seiner modellhaft angenommenen)
Einfihrung nach wie vor weiter wirken.

Wieder soll im Geld die Losung liegen. Aber im Geld ist schon die Moglichkeit
von Krisen enthalten. Denn ein kontinuietlicher Geldfluss setzt voraus, dass die
Waren, deren Wert es verkorpert, auch immer verkauft werden kénnen. Das ist
nicht der Fall. Kapitalistische Warenproduktion ist ohne Krisen nicht moglich.

Sie schlie3t nimlich ein, dass

m  es Eigentiimer gibt, die jeder fiir sich auf eigene Rechnung arbeiten,

®  das Ziel dieser Eigentiumer in der Erzielung ausreichender Profitraten besteht,
B sie dieses Ziel in Konkurrenz gegeneinander verfolgen,

®  sie deshalb moglichst viele Waren mit immer weniger Arbeitskriften bei mog-
lichst niedrigen Lohnen produzieren und moglichst viele Produkte und
Dienstleistungen als Waren verkaufen miissen,

m  diese Waren auf Mirkten verkauft werden mussen, deren Aufnahmefihigkeit
threr Natur nach unbekannt ist und zudem durch den Druck auf die
Masseneinkommen eingeschrankt wird.

Unter diesen Bedingungen muss die Produktion bzw. die Produktionskapazitit an
irgendeinem Punkt immer tber die zahlungsfihige Nachfrage hinausschief3en. Es
stellt sich dann heraus, dass zu viele Waren produziert wurden, zu viel investiert
und zu viel Geld als Kapital angelegt wurde. Was zu viel ist, wird vernichtet, weil
es sich nicht ausreichend als Kapital verwerten lasst und die ausreichende Verwer-
tung nur Uber die Vernichtung des iiberschiissigen Kapitals wiederhergestellt wer-
den kann. Es kann letztlich immer erst im Nachhinein festgestellt werden, ob eine
Investition sich rechnet und damit ,,richtig® oder sich nicht rechnet und damit
,,falsch® war.

Dasselbe Geld, dessen Glamour materielle Sicherheit verspricht, driickt genau die
Krisenhaftigkeit des Wirtschaftssystems aus, die die materielle Unsicherheit pro-
duziert und vergroBert.
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Mehr noch:

Gerade weil ,,Geld genug® da ist, wird die Krisenhaftigkeit und damit die materiel-
le Unsicherheit verstarkt.

Geld, das sich als Kapital in der Produktion von Waren nicht mehr ausreichend
verwerten kann, flieBt in Aktienanlagen, Kredite, Immobilienanlagen und Finanz-
spekulationen. Es fihrt zu einer Aufblihung von Kursen und Werten, wenn die
Nachfrage grof3 ist und zur Vernichtung von Kapital, wenn die Markte gesittigt
sind und die ,,Vermoégensblasen® platzen. Je mehr Gberschiissiges Geld als Kredit
verliechen wird, desto groBer wird die Gefahr, dass die Schuldner unter ihrer Last
zusammenbrechen und die Kredite verloren sind. Finanzkrisen bzw. Immobilien-
krisen schlagen auf die ,,normale* Warenproduktion zuriick und erzeugen héhere
Arbeitslosigkeit. Auch die riesigen Devisentuberschiisse der Liander mit Export-
Uberschiissen (vor allem China und Japan) konnen eine tiefe Krise erzeugen, wenn
sie sprunghaft aus ihrer Anlage in den USA abgezogen werden. Das gleiche gilt fir
alle Auslandsanlagen des weltweiten Kapitaluberschusses. Finanzkrisen tberlagern
die zyklischen Uberproduktionskrisen. Das zeigen die Aktiencrashs 1987 und
2001 und die Stdostasienkrise 1997.

Das Krisenpotential nimmt mit wachsendem ,,gesellschaftlichem Reichtum® zu,
nicht ab, eben weil der Reichtum Kapital ist. Angesichts dessen materielle Sicher-
heit mit bedingungslosen Geldzahlungen zu versprechen ist mehr als naiv.

Krisen unterminieren die materielle Basis aller Sozialleistungen, darunter auch ei-
nes ausgedachten bedingungslosen Grundeinkommens. Allerdings dann nicht,
wenn man die Kapitalverwertung einfach wegretuschiert, die die Krisenhaftigkeit
erzeugt und sich daran berauscht, dass Geld genug da ist.

Aber auch ohne Kirisen produziert eine ,funktionierende® Kapitalverwertung
wachsende Arbeitslosigkeit. Das Kapital braucht fur seine beschrankten Profit-
zwecke dank technologischer Revolution und steigender Produktivitit immer we-
niger Arbeitskraft.

Einerseits nimmt die Zahl derjenigen, die den Mehrwert produzieren, relativ ab.
Von 1991 bis heute wurden in Deutschland tuber 6 Millionen sozialversicherungs-
pflichtige Vollzeitarbeitsplitze abgebaut.

Andererseits steigt das Klientel der Arbeitslosigkeit. 1991 waren es offiziell 2,6
Millionen, heute etwa doppelt so viele.

Die Arbeitslosigkeit wiederum ist der Hauptgrund dafiir, dass der Reallohn eines
durchschnittlichen Arbeitnehmers in Deutschland heute unter dem Niveau von
1991 liegt.

Aus dieser Entwicklung folgt auch die Krise der Finanzen des Staates und der So-
zialversicherung.

Zahllose sinnvolle Arbeiten bieten sich aullerhalb der materiellen Produktion an.
Vor allem im Bildungswesen, im Gesundheitswesen, in Kultur, Sport usw.. Diese
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gesellschaftlichen notwendigen Bedarfe konnen aber aufgrund der Finanzkrise
von Staat und Sozialversicherungen immer weniger befriedigt werden. Das Kapital
sorgt also sowohl dafiir, dass immer mehr Menschen freigesetzt werden, als auch
dafiir, dass die dort Freigesetzten immer weniger in ,,Non-Profit“-Bereichen un-
terkommen konnen. Die materielle Unsicherheit nimmt zu.

wDas Grundeinkommen gewdibrt die Freiheit von Existenzgdngsten .. . (Blaschke 2005)
Geld scheint Sicherheit zu bedeuten, wenn nur der Kapitalismus nicht wire, der
diese Sicherheit nicht gewihren kann und, sollte sie einmal erreicht sein, stindig
wieder zunichte macht. Eine Gesellschaft von Warenproduzenten, in der es im-
mer wieder zu Krisen kommen muss, obwohl keiner sie will, lebt in Unfreiheit. Sie
kann Existenziangste nicht beseitigen, sondern produziert sie auf immer hoherer
Stufe, je mehr Geld da ist.

Je dringender also auf der Basis der Kapitalverwertung ein ausreichendes Grund-
einkommen fiir alle wire, desto mehr zerfallen die 6konomischen Bedingungen,
die es moglich machen kénnen. Materielle Sicherheit auf dieser unsicheren Basis
ist eine Fiktion. Mit dem Kapital ist kein Bundnis fur die Beseitigung von Armut
und Existenzunsicherheit Giber ein entsprechendes Grundeinkommen moglich.

Bedingungslos gezahltes Geld soll auf wunderbare Weise auch die Selbstbestim-
mung und Freiheit seiner Bezieher verwirklichen. ,,Wir glauben, dass ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen die Voraussetzung dafiir ist, dass Menschen auto-
nom uber ithr Leben bestimmen konnen.* (Attac AG Genug fur alle, Teilhabe fur
alle! Faltblatt)

,Das Existenzgeld, das jedes Individuum bekommt, (ist) ein Garant fur die
grundgesetzlich garantierte personliche Freiheit jedes Individuums ... . Jeder
Mensch kann seinen Lebensweg kiinftig frei wahlen, ... .“ (BAG-SHI 2000, 144)
Ein bedingungsloses Grundeinkommen ,,rechtfertigt sich nur durch die Ermiglichung von
Freibeit ... der Biirger.*“ (Liebermann 2006, 117) Welch grof3e Worte!

Unterstellen wir eine ausreichende Hohe des Grundeinkommens, dann wurde es
zunichst die Freiheit bieten, sich mehtr Waren selbstbestimmt kaufen zu kénnen.
Es bote ferner die Freiheit, eher seinen Neigungen, Interessen und Hobbies nach-
gehen zu konnen, ohne Riicksicht darauf, ob sie sich rechnen. ,,Existenzgeld bedentet
fiir uns die individuelle Absicherung, um ... Erziehungs- und Hausarbeit, Arbeit in Initiativen,
Nachbarschaftshilfe, kulturelle Arbeit, gegenseitige Hilfe, Unterstiitzung und Beratung auf frei-
williger Basis machen zu konnen.” (Rein 2004, 54)

Und es bote die Freiheit, LLohnarbeit annehmen zu wollen oder nicht. Welch be-
scheidene Freiheiten!

B Ausgeschlossen von der Freiheit, selbst Eigentimer der materiellen Mittel
und Bedingungen zu sein (und dadurch tber sie verfiigen zu konnen), mit de-
nen und unter denen die Giiter produziert werden, die fiir das eigene Leben
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und die Gesellschaft notwendig und wiinschenswert sind, traiumt das BGE
von Selbstbestimmung.

®  Ausgeschlossen von der Freiheit, Figentiimer des Reichtums zu sein, der
von den Arbeitenden produziert wird, und damit auch ausgeschlossen davon,
dartiber selbst verfiigen und bestimmen zu kénnen, traiumt das BGE von der
Freiheit der Buirger.

B Ausgeschlossen damit von der Freiheit zu bestimmen, welche Arbeiten in
welchem Umfang fir welche Zwecke geleistet werden, traumt das BGE von
der Freiheit, den Lebensweg bzw. den Beruf frei wihlen zu kénnen.

B Ausgeschlossen auch von der Freiheit, in 6ffentlichen Angelegenheiten Ent-
scheidungen selbst treffen zu kénnen, statt sie an Vertreterlnnen des Kapitals
zu delegieren, vegetiert die gepriesene Freiheit der Blirger als private Freiheit.

Wie anders war da noch die franzosische Revolution, die das Menschenrecht we-
nigstens der Bourgeoisie als Freiheit durchsetzte, Eigentiimer zu sein und die sich
nicht scheute, zu diesem Zweck Aristokratie und Kirchenfiirsten zu enteignen und
auch Bauern ein Eigentumsrecht zuzubilligen.

Das BGE schafft eine kleine private Freiheit, wahrend die gro3e Freiheit im We-
sentlichen dem Kapital als Eigenttimer aller sachlichen Produktionsbedingungen
reserviert bleibt.

Und dennoch schwiarmt Anne Allex davon, dass das ,,Grundeinkommen die gesell-
schaftlichen Produktionsverhdlinisse massiv verdndern wiirde“. (nach Sebastian Gerhardt,
Eine bessere Stiitze?, jw 23.11.2005, 3)

Die Produktionsverhiltnisse, verstanden als Eigentumsverhaltnisse, wirden durch
das BGE tiberhaupt nicht verandert. Reale Freiheit beginnt da, wo Menschen reale
Eigentiimer an den gesellschaftlichen Produktionsbedingungen ihres Lebens sind.
Sie ist nicht nur und nicht in erster Linie Freiheit von Mangel an Geld.
Emanzipation, Freiheit, Selbstbestimmung und kapitalistische Warenproduktion
sind ein Widerspruch in sich.

Denn solange Privatleute fur einen unbekannten Markt in Konkurrenz gegenein-
ander fir die Verwertung ihres Kapitals produzieren, hat die Gesellschaft ihre
Entwicklung nicht im Gritf. Solange die Menschen von Sachzwingen beherrscht
werden, die sie selbst geschaffen haben, leben sie in einem Zustand der Unfreiheit.
Oder ist es Freiheit, wenn Menschen unter den Bedingungen der Kapitalverwer-
tung Armut, Arbeitslosigkeit, Krisen und sinkenden Lebensstandard einer wach-
senden Zahl von Menschen beseitigen wollen, es aber nicht konnen, weil der Zug
der Kapitalverwertung in die andere Richtung fahrt?

Die Menschen miussten erst Herr Uiber ihre Verhiltnisse werden, bevor von E-
manzipation und Selbstbestimmung die Rede sein kann. Die Warenproduktion
(Marktwirtschaft) steht diesen Zielen im Wege. Hier herrscht Fremdbestimmung
tber die Selbstbestimmung.
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Das Existenzgeld, das jeder bekommt und fir das jeder Einkommensbezieher
zahlt, ,hat auch den psychologischen Aspekt der Verankerung des Gedankens
und des Erlebens einer Solidargemeinschaft in dieser derzeit atomisierten Gesell-
schaftsstruktur. (BAG-SHI in: Krebs, Rein 2000, 139)

Das bedingungslose Grundeinkommen ist gewissermallen ein staatlich verfugter
,woolidarititszuschlag®. Wer Geld fiir Arme gibt, erscheint als solidarisch, auch
wenn das Geldvermdégen unter Bedingungen gebildet wurde, die genau die Armut
erzeugen, die mit der Spende bekimpft werden soll.

Wie kann aus einer Gesellschaft, in der eine Minderheit ihr Kapital durch die un-
bezahlte Arbeit der Mehrheit vermehrt, jemals eine Solidargemeinschaft werden?
Ganz einfach, indem die Minderheit erkennt, das Geld genug da ist und dadurch
zur Solidaritit angeregt wird. ,, 'Es ist genug fiir alle da', sagen wir und wollen da-
mit auch ein bestimmtes Verhalten hervorbringen, das der solidarischen Gemein-
schaft. (Ritz u.a. 2005, 53) Dieses Verhalten wire demnach hervorgebracht,
wenn jeder ein bedingungsloses Grundeinkommen zugesprochen bekime, weil er
Mensch ist.

Hitte jeder z.B. 850 Euro plus Miete, wire der Kapitalismus eine solidarische
Gemeinschaft geworden. Wenn aber die Verwertung des Kapitals nicht auf der
Solidaritat mit dem LohnarbeiterInnen beruht, sondern auf ihrer unsolidarischen
Ausbeutung, kann auch die Verteilung des ,,unsolidarischen® Mehrwerts nicht aus
Solidaritit erfolgen. Solidaritit mit den LohnarbeiterInnen, erst recht mit den er-
werbslosen LohnarbeiterInnen ist ausgeschlossen, weil das vorrangige Ziel des
Kapitals darin besteht, Geld zu machen und seinen eigenen Vorteil zu suchen.
Dennoch behauptet die BAG SHI:* Das Existenzgeld ... ermiglicht fiir alle Menschen ein
hobes Maf§ an Solidaritat.” (BAG Erwerbslose in: Krebs, Rein 2000, 138) Es ermog-
licht also auch den Menschen, die Reprisentanten des Kapitals sind, sich ein ,,hobes
MafS an Solidaritit* bescheinigen zu lassen.

Das Kapital kennt Solidaritit nur untereinander, wenn es gemeinsam gegen die
Lohnarbeiterlnnen geht. Ansonsten kampft ein Kapital gegen das andere, so
unsolidarisch wie moglich.

Die ersehnte ,Solidargemeinschaft des Kapitals mit den LohnarbeiterInnen
konnte deshalb allenfalls tiber den Staat verwirklicht werden. Dem Kapital miissen
wSozialverbindliche Regeln zugeordnet werden* (BAG SHI 2000, 69), eben in Form des
Existenzgelds.

Die ,,Solidargemeinschaft® darf demnach nicht tiber eine Neugestaltung der Spha-
re der gesellschaftlich notwendigen Arbeit verwirklicht werden. An deren Tore
haben Kapital, Staat und unsere wackeren StreiterInnen fir ein bedingungsloses
Grundeinkommen das Schild angeschlagen: Betreten verboten!

WwEin Grundeinkommen begriindet einen Sozialstaat, der ... eine menschemwiirdige, eigenverant-
wortliche und repressionsfreie Lebensfiibrung ermoglicht. “ (Blaschke 2005)
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Wie schon konnte es doch sein, wenn der Hartz IV-Staat sich endlich entschliel3en
konnte, ein richtiger Sozialstaat zu werden.

Wenn er das wiirde, fiele das auch auf das Kapital zurtick. Denn ein wirklicher So-
zialstaat kann der Staat nur werden, wenn sich das Kapital aus Solidaritit ent-
schlieen konnte, die Mittel bereitzustellen, die fir das bedingungslose Grundein-
kommen notwendig wiren. Ein Staat kann nicht sozial sein, wenn die Wirtschaft,
auf der er aufbaut und die er aufrechterhilt, héchst unsozial ist!

Die Umverteilung darf aber nicht zu weit gehen, wenn man die gro3tmogliche
Zustimmung ,,der Gesellschaft® zu diesem Projekt erreichen will. ,,Eine Wirtschaft
des Genug fiir alle umfasst ... auch eine Selbstbescheidung im Sinne von:“ Ein solidarischer, ge-
rechter Anteil ist genug, mehr gibt es nicht. (Ratz u.a. 2005, 54) Eben: Mehr als das be-
dingungslose Grundeinkommen in seiner jeweiligen Hohe gibt es nicht. Das ist
Solidaritit genug.

Die Eigentumsverhiltnisse bleiben wie sie sind, die kapitalistische Warenproduk-
tion bleibt wie sie ist, die Produktion ftr Profit bleibt, wie sie ist. Wenn das Kapi-
tal Giber den Staat nur ein bisschen was abgibt, wird ihm der Karnevalsorden um-
gehingt, dass es solidarisch sei.

Aber selbst wenn das Kapital etwas abgeben wiirde (woran es nicht denkt), wire
es nur ,,Solidaritit™ aus Eigennutz, aus Profitinteresse.

Das Soziale soll die asoziale Kapitalverwertung aufrechterhalten. Das Drittel, das
tir die Kapitalverwertung nicht mehr benétigt wird, muss befriedet werden. ,,IV7r
mitissen ... iiberlegen, wie wir einen sozialen FufSboden einziehen, der klare und verbindliche
Grundlagen schafft. Das miissen wir, weil wir kein Interesse daran haben konnen, dass sich das
untere Drittel der Gesellschaft mit den restlichen Zwei Dritteln in die Haare gerdt. Der FufSbo-
den heifst iibrigens staatliches Grundeinkommen. Es dient dazu, dass der Gutverdienende nnd
Rapitalist in Rube seine Arbeit machen fann.”“ (Straubhaar 2005, 62) Das Kapital soll
sich in Ruhe verwerten, obwohl es nicht aufhort, immer meht Menschen freizu-
setzen und damit es immer mehr Menschen freisetzen kann. In diesem Sinne
wird die Bedingungslosigkeit eines Grundeinkommens vom Kapital selbst auf die
Agenda gesetzt.

,oolidarisch® ist das Kapital nur, wenn es sein Figeninteresse erfordert, die An-
eignung ,,unbezahlter Arbeit* aufrechtzuerhalten und zu verbessern.

Die angebliche Solidaritit mit Hilfe eines bedingungslosen Grundeinkommens
ermoglicht massive Senkungen der Lohne, da es Kombilohn bedeutet und massi-
ve Senkungen der ,Lohnnebenkosten, da es sogenannte Arbeitgeberbeitrige
durch Steuermittel ersetzt. Das bedingungslose Grundeinkommen wiirde auch in
dieser Hinsicht die Verwertung des Kapitals férdern.
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,2Auf dem Weg in einen echten Wohlfahrtsstaat, in dem das Kapital dem Men-
schen dient und nicht umgekehrt, ... sind wir nicht alleine. (BAG SHI 2000, 69)
Das bedingungslose Grundeinkommen will ein Kapital, das nicht seinem Wesen
folgt, sich selbst zu verwerten, sondern endlich seinen wahren Zweck darin er-
kennt, dem Menschen zu dienen. Eine etwas ungliickliche Formulierung, denn
,dem Menschen®, zumindest wenn er Kapital besitzt, dient das Kapital schon.
Und das ist ja gerade das Problem. Gemeint ist wohl, dass das Kapital ,,den Men-
schen® dienen soll. Es soll allen Menschen dienen, auch denen, denen es nicht ge-
hort.

®  Es soll selbstlos sein, gerade weil es selbststichtig ist.
®  Es soll solidarisch werden, gerade weil es unsolidarisch ist.

B Es soll die Lohnatrbeit so veriandern, dass Lohnarbeiterlnnen vom Atrbeits-
zwang befreit werden und nur noch Mehrwert erarbeiten, wenn sie es aus
freien Stiicken und mit Begeisterung wollen.

Es soll seinen Reichtum nicht nur vermehren, sondern auch gerecht verteilen.

Es soll Geld nicht als Kapital, sondern fur die Konsumbediirfnisse der Bevol-
kerung verwenden.

®  Essoll Geld nicht Profit bringend anlegen, sondern verteilen.

Die VertreterInnen des BGE stellen sich ein Kapital vor, das kein Kapital mehr
ist, ein Kapital, das sich vom Saulus zum Paulus gewandelt hat.

Das wird in die merkwiirdige Formulierung gekleidet, das ,,unser Existenzgeldfonzept
den Weg in eine postkapitalistische Entwicklung weist. (BAG SHI 2000, 70)

Ein Kapital, das keins mehr ist, ist eben ein postkapitalistisches Kapital, ein sozia-
les Kapital.

Das Kapital soll sich vor allem im Interesse derer verwerten, die es nicht besitzen,
nicht derer, die es besitzen. Es soll gewissermallen in den Besitz aller iibergehen,
obwohl nur wenige es besitzen.

Die Fantasie eines nicht-kapitalistischen Kapitals ist nur méglich, wenn man das
wirkliche Kapital nicht unvoreingenommen untersucht.

Die linken VertreterInnen des bedingungslosen Grundeinkommens blenden die
Funktionsweise des Kapitals fast vollstindig aus. Aber nur aus einer schonungslo-
sen, nuchternen und bis zu Ende gedachten Analyse der Verhiltnisse, die auch die
linken Vertreterlnnen des BGE zu recht beklagen, konnen sich Losungen entwi-
ckeln, die diesen Namen verdienen.

Das bedingungslose Grundeinkommen aber setzt einfach den ,,Entwurf™ eines
sozialen Kapitals als Idee an die Stelle des realen Kapitals. Es denkt sich ein ande-
res Modell des Kapitals aus und mochte das bestehende Modell gegen das ausge-
dachte Modell austauschen. Es leitet sich aus einer anderen Verteilung von Geld
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ab, wahrend es die Sphare der Produktion, in der sich Geld als Produkt der Kapi-
talverwertung vermehrt, vollstindig dem Kapital tiberlasst.

Das bedingungslose Grundeinkommen wird als ,,Existenzggeldvision’ (BAG SHI
2000, 68) entwickelt. Eine Vision ist laut Duden eine ,,Erscheinung vor dem geistigen
Auge” bzw. eine ,,optische Halluzination' . Nur aut dem Weg einer Halluzination
kann das Existenzgeld dem Kapitalismus den Weg zu einer ,,s0z7alen Gesellschaft
eroffnen. (BAG SHI in: Krebs, Rein 2000, 152)

Linke Vertreter des bedingungslosen Grundeinkommens bezeichnen es immer
wieder als Utopie oder als ,,Entwurf einer ... Utopie“. (Rein 2005, 8)

Utopia bedeutet ,,Lland, das nirgends ist* und nirgends sein kann, eben genauso
wenig sein kann wie ein Kapitalismus, der materielle Sicherheit und Freiheit fur
alle verwirklicht.

Tatsichlich kann man sich nur in Form einer Utopie, also eines Traumlandes,
Geld vorstellen, das nicht mehr konzentrierter Ausdruck der kapitalistischen Wa-
renproduktion und damit von Armut, Arbeitslosigkeit und Krisen ist, sondern
Mittel zur Verwirklichung einer Gesellschaft der Selbstbestimmung und Men-
schenwiirde.

Indem man vom wirklichen Kapitalismus einfach mal absieht, kann man sich auch
ein Kapital vorstellen, das soziale Verantwortung zeigt (Europiisches Sozialmo-
dell) oder ein Kapital, das nicht nur nach Gewinn strebt, sondern gemil3 einer ,,a/-
ternativen Logif’* auch genauso an der Steigerung der Lohne interessiert ist. (Fried-
helm Hengsbach, Verteilungsfrage kehrt in die Gesellschaft zurtck, FR
03.03.2006) Bischofe, Gewerkschaftstuhrer, SPD-Vorsitzende, Professoren fir
Ethik und linke Sozialdemokraten predigen dem Kapital schon lange, dass es ,,so-
ziale Verantwortung® nicht nur zeigen soll, sondern auch zeigen kann. In einer ra-
dikaleren Form ist das bedingungslose Grundeinkommen Teil dieser Stromung.

Dieser Scheinradikalitit wird der Sprecher des Netzwerks Grundeinkommen, Ro-
nald Blaschke, in vollem Umfang gerecht: ,,Ein Grundeinkommen ist kein sozial-
politisches Projekt, was versucht, Marktdefekte zu reparieren. Es ist ein Projekt
fur mehr Freiheit, Demokratie und Menschenwirde. Es weist Uber die bestehende
Gesellschaft hinaus.* (Blaschke 2005) In der Tat, die Sehnsucht nach einer gerech-
ten Gesellschaft ohne Lohnarbeit und Armut weist Uber die bestehende Gesell-
schaft hinaus. Das bedingungslose Grundeinkommen wirkt aber so, dass es diese
Sehnsucht auf dem Boden der Kapitalverwertung mit dem Kapital befriedigen
will. Kapitalismus darf es schon sein, aber gefilligst ohne die Folgen, die er hat.
Damit weist das BGE letztlich so wenig tber die bestehende Gesellschaft hinaus,
wie eine Fata Morgana tber die Wiiste hinausweist, die sie erzeugt.

Da Illusionen tber das Kapital der Aufrechterhaltung der Kapitalverwertung die-
nen, verewigen sie die Verhiltnisse, in denen Arbeitslosigkeit, Armut und Exis-
tenzunsicherheit auf der einen und riesige Kapitaliberschusse auf der anderen Sei-
te der Bilanz stehen.
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Nur selten wird der wirkliche soziale und 6konomische Inhalt des bedingungslo-
sen Grundeinkommens niichtern und klar ausgesprochen:

,,Bin bedingungsloses Grundeinkommen ... ist lediglich ein kleiner Beitrag dazu,
dass in Randbereichen der heutigen Gesellschaft Beziehungen und Titigkeiten
moglich werden, die mehr aus eigenem Antrieb als aus Anordnung Dritter entste-
hen. Es gibt solche Selbsthilfenetzwerke und Zirkel solidarischer Okonomie heute
schon, meist aus purer Not. Sie sind selbst noch Teil der Prekaritit, die tiberwun-
den werden soll. Ein Grundeinkommen fur alle konnte sie so absichern, dass sie
ein Ort des Lernens fiir eine selbstbestimmte Okonomie wiirden. So kénnten
Vorstellungen entwickelt werden, wie Gesellschaft als anders durch den Verkauf
der eigenen Arbeitskraft hergestellt werden kann.* (Ritz u.a. 2005, 67)

Die Kritik an der Lohnarbeit resultiert so aus dem Wunsch nach einer ,,se/bsthe-
stimmten Okonomie“. Mit Hilfe eines staatlichen Grundeinkommens sollen sich
Menschen aus dem Zwang zu unselbstindiger Arbeit befreien und selbstindig
machen, ohne den bedrohlichen Risiken des Marktes ausgesetzt zu sein.

Dabet ist von vornherein an einen Verbund von kleinen Eigentiimern in Form
von Genossenschaften, Kooperativen und Netzwerken gedacht.

Das BGE soll ihre 6konomische Selbstandigkeit durch staatliche Geldzahlungen
ermoglichen, da diese durch den Verkauf von Waren und Dienstleistungen tber
den Markt immer weniger moglich ist. Es soll Kleineigentiimer und kleine Selb-
standige vor dem Ruin bewahren, soll sie davor bewahren, in die Lohnarbeit abzu-
sinken.

Es geht also im Kern um das Interesse an einer Kombination von Einkommen
aus Warenverkauf und Staatszuschuss, also um ein ,,Kombieinkommen®. Das ist
auch der wirkliche Grund, warum der Kombilohn fiir LohnarbeiterInnen in Kauf
genommen wird. Man strebt ithn nicht an, nimmt ithn aber aus Eigeninteresse in
Kauf, weil man sein Sonderinteresse als kleiner Eigentiimer bzw. Selbstindiger als
Allgemeininteresse aller darstellen muss. ,,Das Grundeinkonimen ermaiglicht die motivier-
te, weil frei gewdbhlte Teilhabe an der abhingigen Erwerbsarbeit, aber genanso die existenzsorgen-
freie Griindung von Unternebmen und alternativen, solidarischen Okonomien.” (Politische
Erklarung des Sprecherlnnenkreises des Netzwerkes Grundeinkommen vom
16.12.2005 - www.grundeinkommen.de) Die Forderung nach Staatszuschiissen
mittels BGE setzt voraus, dass das Kleineigentum im Niedergang ist, dass es von
den Interessen (und den Anordnungen) der Stirkeren, seien es Auftraggeber aus
Wirtschaft oder Staat, immer mehr zerrieben wird.

Das BGE ist die Illusion einer Selbstindigkeit.

Die Forderung allein setzt ndmlich schon voraus, dass es unmoglich oder nur
noch schwer moglich ist, autonom, d.h. aus eigener Kraft, als Produzent von Wa-
ren (auch von Waren, die aus Dienstleistungen bestehen) zu tiberleben. Dass diese
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Selbstandigkeit die Unselbstindigkeit der Masse voraussetzt, die sie finanziert, in-
teressiert nicht, weil es eben um das eigene Uberleben in einer Nische der kapita-
listischen Gesellschaft geht. Das ist auf Seiten der linken (z.B. Runder Tisch) und
sozialliberalen (,,Fretheit statt Vollbeschiftigung®) BGE-Verfechterlnnen der
wirkliche sozial-6konomische Kern des lebhaften Interesses an einem bedingungs-
losen Grundeinkommen. Es ist faktisch ein von allen Bedingungen befreiter Exis-
tenzgrindungszuschuss, eine Art bedingungslose Ich-AG oder ein bedingungslo-
ses Alg II fir Selbstindige. Dieser Zustand der Scheinselbstindigkeit wird als Au-
tonomie verklirt, weil man damit eben schon zufrieden ist.

In den 80er Jahren war das bedingungslose Grundeinkommen noch mit der
Hoffnung verbunden, dass sich auf der Grundlage staatlicher Zuschiisse eine ,,al-
ternative Okonomie* entwickeln kénnte, die schlieBlich eine selbstindige Existenz
ermoglicht. Diese Hoffnung wird heute nur noch zaghaft geduf3ert. Denn 20 Jah-
re spiter ist der Niedergang des Kleineigentums offensichtlich. Deshalb soll das
Grundeinkommen heute realistischerweise auch nur einen ,,Or¢ des Lernens fiir eine
selbstbestimmte Okonomie ermoglichen, an dem |, Vorstellungen bzw. , Ansdtze’ datiir
entwickelt werden konnen. Ganz zu schweigen davon, dass die Selbstbestimmung
aller Selbstindigen auch vorher schon in dem Sinne eine Illusion war, dass man
ebenso wie Unselbstindige von machtigen Auftraggebern und vom Markt abhin-
glg war.

Auch Selbstindige mussen tber den Verkauf von Waren auf Mirkten ihr angeleg-
tes Geld vermehren, wenn sie nicht untergehen wollen. Da das immer schwieriger
wird, geht es den linken Vertreterlnnen des BGE auch um eine materielle Grund-
lage dafur, mit Hilfe des BGE Titigkeiten in Bereichen auszudehnen, die nicht
der Kapitalverwertung unterliegen. ,,Generel] werden die Entfaltungsmaiglichkeiten fiir Ei-
geninitiative, Kreativitdt und Spontaneitdt grifSer. Jemand mdichte Bilder malen, Musik machen,
ein Buch schreiben, als Erfinder selbstindig sein, Forschungen betreiben, die niemand finanzieren
will. Mit einem Grundeinkonmen fkann sie das versuchen und wird wirtschaftlich iiberleben,
anch wenn der Erfolg auf sich warten ldsst. Gesellschaftliche Netzwerke, Nachbarschaftshilfe,
alltigliche Zuwendung erhalten eine Chance. Anséitze einer solidarischen Okonomie kinnten
entstehen.” (Ritz u.a. 2005, 65)

Die wachsende 6konomische Unmoglichkeit, selbstindig zu sein, fihrt auch zum
Pladoyer dafiir, den Arbeitsbegritf ,,auszudehnen®.

Selbstindige sollen fir ihre Arbeit auch dann Geld bekommen, wenn sie keine
Waren produzieren und verkaufen koénnen, sondern Privatexistenzen geworden
sind. Die Bedingungslosigkeit der Zahlung schtitzt dann nicht nur vor Lohnarbeit,
sondern auch davor, sich mit dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen er-
nihren zu mussen, schitzt also auch vor den sozialen und 6konomischen Risiken
der Selbstindigkeit. ,,FExistenzgeld bedeutet fiir uns die individuelle Absicherung, umr ... Er-
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ziehungs- und Hausarbeit, Arbeit in Initiativen, Nachbarschaftshilfe, kulturelle Arbeit, gegen-
seitige Hilfe, Unterstiitzung und Beratung auf freiwilliger Basis machen zu kinnen.” (Rein
2004, 54)

Das bedingungslose Grundeinkommen hat keine selbstindige 6konomische Basis
und kann sie auch nicht erzeugen. Gerade weil es seine Wirkung nur ,,zz Randberei-
chen der heutigen Gesellschaff* entfalten soll und kann, wie Ritz u.a. richtig bemerken,
ist es auf die Kapitalverwertung im Zentrum der heutigen Gesellschaft angewie-
sen.

Das Finanzkapital, das aus riesigen Aktiengesellschaften besteht, ist heute die alles
beherrschende Macht der biirgerlichen Gesellschaft. Ohne das Geld, das hier er-
wirtschaftet wird, kénnen die mit staatlichem Geld finanzierten ,,Selbstindigen®
nicht existieren. Sie wiren denn auch schon zufrieden, wenn sie an dem dort er-
wirtschafteten Reichtum teilhaben konnten. Das wire von threm Standpunkt aus
ein ,,anderes Gesellschaftsmodell”. In diesem Fall sind sie auch bereit, die auf Ka-
pitalverwertung bestehenden Zustinde als gerecht und solidarisch zu bezeichnen
und einen Staat, der so etwas ermoglicht, als Sozialstaat.

Da das ,,andere Gesellschaftsmodell” nur in Randbereichen wirken kann, erkliren
Ritz u.a. zur Beruhigung der 6konomisch Herrschenden, dass ,,der Ausstieg einiger
aus der Erwerbsarbeit ... die Reproduktion des gesellschaftlichen Reichtums nicht gefahrden
(wurde).“ (ebda.)

Ausgangspunkt des bedingungslosen Grundeinkommens fiir alle ist meist die ,,Di-
agnose, dass im Zuge der technologischen Entwicklung weltweit und mit zuneh-
mender Geschwindigkeit immer mehr menschliche Erwerbsarbeit entfillt und die
Wiederherstellung von Vollbeschiftigung zur Illusion wird.” (Netzwerk Grund-
einkommen - Presseinformation vom 10. Mai 2005)

Mit dieser Einschatzung sind die Vertreter des BGE den Bewohnern des Wolken-
kuckucksheims ,,Vollbeschiftigung tiberlegen, also Arbeitgeberfunktioniren, ih-
ren politischen Vertretern, der Mehrheit der Okonomen, seien sie sogenannte
Neoliberale oder Keynesianer sowie den Gewerkschaftsfithrungen.

Gotz Werner z.B. stellt offen fest:* Die Wirtschaft hat nicht die Aufgabe, Arbeits-
plitze zu schaffen. Die Aufgabe der Wirtschaft ist es, die Menschen von der Ar-
beit zu befreien.” (Werner 2005, 1)

Die kapitalistische Wirtschaft sieht in der Tat keine Aufgabe darin, Arbeitsplitze
tir alle zu schaffen.

Ihre Aufgabe ist allerdings auch nicht die Befreiung von der Arbeit. Der Zweck
des Kapitals besteht allein darin, mit Hilfe von LohnarbeiterInnen moglichst hohe
Renditen zu erzielen. Gelingt dies nicht, droht der Untergang im Konkurrenz-
kampf.
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Die Spitzen der DGB-Gewerkschaften erhoffen sich von einer Politik, die auf
Wirtschaftswachstum, Wettbewerbsfahigkeit und staatliche Investitionsprogram-
me ausgerichtet ist, dass Lohnarbeitsplitze geschaffen werden und Arbeitslosig-
keit nachhaltig bekimpft, wenn nicht sogar beseitigt werden kann. Linke Gewerk-
schafterInnen verlangen ein Recht auf Arbeit, ein Recht, das unter den heutigen
Bedingungen nur ein Recht auf Lohnarbeit sein kann. Der Wunsch nach Ausdeh-
nung der Lohnarbeit und deren Absicherung kennzeichnet auch die Hoffnung der
Masse der Lohnabhingigen.

Die Hoffnung auf Vermehrung von sicheren Lohnarbeitsplitzen ist jedoch illusi-
onir. Die Nachfrage des Kapitals nach Arbeitskraft sinkt aufgrund von Investitio-
nen in technische Neuerungen immer mehr. Das Kapital konkurriert darum, wer
mit der geringst moglichen Zahl an Arbeitskriften die héchsten Renditen erzielt.
Uberproduktions- und Finanzkrisen tun ihr Ubriges. Das Kapital produziert ge-
setzmallig Arbeitslosigkeit. Es kann ohne Arbeitslosigkeit nicht auskommen. Ein
Recht auf Arbeit fur alle ist unter solchen Bedingungen ebenfalls illusionir.
ssMenschen von der Arbeit zu befreien* bedeutet unter kapitalistischen Bedingungen, sie
in Existenzunsicherheit und Armut zu stiirzen und in gewaltigem Umfang
produktive Energien und Fihigkeiten zu verschleudern. Dagegen regt sich
berechtigter Widerstand. Dieser Widerstand ist auf Seiten der Erwerbslosen die
Quelle des bedingungslosen Grundeinkommens. Diejenigen, die nicht mehr
gebraucht werden, wehren sich gegen Verarmung und drohendes Elend. Sie
wollen am gesellschaftlichen Leben teilhaben. Sie wollen nicht mit unsinnigen
Arbeitszwingen verfolgt werden, obwohl ihre Arbeitskraft nicht mehr gefragt ist.
Und sie wollen nicht mit Bedirftigkeitspriifungen drangsaliert werden, die ihnen
die Schuld an ihrer Lage geben.

Der Widerstand bzw. der mogliche Widerstand der LohnarbeiterInnen gegen ihre
Verarmung ist auch ein Ausgangspunkt fur die Vertreterlnnen des Kapitals, die
das BGE propagieren. Sie denken dartiber nach, wie sie die Kapitalverwertung
trotz wachsender Arbeitslosigkeit moglichst storungsfrei aufrechterhalten und
stirken konnen. Denn je mehr Arbeitskrafte das Kapital tberfliissig macht, seien
sie unselbstindig oder selbstindig, desto mehr steht auch das Kapital selbst auf
dem Prifstand.

Die linken Vertreter des bedingungslosen Grundeinkommens wollen ebenfalls
mehr , Arbeitsplitze®. Es sollen aber keine Arbeitsplitze sein, die der Kapitalver-
wertung unterliegen, sondern eher ,,Arbeitsplitze von Selbstindigen oder ,,Ar-
beitsplitze® im privaten Bereich und im Gemeinwesen. Das scheint moderner zu
sein, weil es nicht von der Fiktion der Vollbeschiftigung mit Lohnarbeit ausgeht.
Und es scheint moderner zu sein, weil es (im Gegensatz zur Gewerkschaftsfiih-
rung) keine Riicksicht auf die realen Probleme der Kapitalverwertung nimmt und
sich darauf beruft, dass Geld genug da ist.
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So stehen sich denn die Forderungen ,,L.ohnarbeit fiir alle” und ,,Geld fur alle®
gegeniiber. Gerade weil das Erste sich mit sinkender Nachfrage des Kapitals nach
Arbeitskraft immer mehr als Utopie erweist, erscheint das Zweite als Alternative.
Das erste erscheint als traditionell und lohnarbeitszentriert, das zweite als modern.
In der Tat ist der gigantische Uberschuss an Geld, an dem das BGE ankniipft, ei-
ne jingere Erscheinung. Geld erscheint als modern, Arbeit als tiberholt und alt-
modisch.

Geld erscheint aber nur deshalb als ,moderner®, weil es Geldmiinzen und Geld-
scheinen nicht anzusehen ist, dass sie ithren Ursprung in Arbeit haben, vor allem in
Lohnarbeit. Geld erscheint als eine gegentiber Arbeit selbstindige Grofe, ist es
aber nicht. Auch Geld, das iiber den Staat verteilt wird, setzt unter kapitalistischen
Bedingungen Lohnarbeit voraus.

Auf mehr Geld fur Nicht-Lohnarbeit zu setzen, ist keinen Deut fortschrittlicher
als auf mehr Lohnarbeit und damit auf mehr Geld fiir Lohnarbeit zu setzen. Bei-
des klammert die Kapitalverwertung und ihre Logik aus. Beides spiegelt nur ver-
schiedene Facetten des Wunschs nach einem gerechten, sich ohne Polarisierung
entwickelnden Kapitalismus wider.

Die scheinbar scharfe Auseinandersetzung verdeckt die grundlegende Gemein-
samkeit:

Beides beruht auf der grundsitzlichen Anerkennung der Kapitalverwertung, deren
zwangslaufige Folgen durch eine gerechte Verteilung beseitigt werden soll. Beides
beruht auf Illusionen tiber den Charakter der kapitalistischen Produktionsweise.
Beides stttzt sich ferner auf die Vorstellung, dass die jeweiligen Forderungen in
allgemeinen Menschenrechten begriindet seien. Die einen gehen von einem Recht
aller Menschen auf Arbeit aus, die anderen von einem Recht aller Menschen auf
Einkommen. Sie stltzen sich auf nirgendwo einklagbare Rechte, gerade weil sie
sich nicht auf die 6konomische Realitit stiitzen konnen. Und die heil3t Kapitalis-
mus.

Forderungen der LohnarbeiterInnen sollten sich in erster Linie nicht aus nirgend-
wo einklagbaren Menschenrechten ableiten, sondern aus ihren konkreten Arbeits-
und Lebensbedingungen. Ein Recht aller Menschen auf ein Mindestmal3 an Geld
existiert unter kapitalistischen Bedingungen ebenso wenig wie ein Menschen-
recht auf Arbeit. Und wenn es irgendwo in Erklarungen proklamiert wird, steht es
als leeres Wort auf dem Papier.

Statt Rechte einzufordern, die in den gegenwartigen Verhiltnissen keine Grundla-
ge haben, sollten wir als Lohnabhingige unter den heutigen Bedingungen unsere
materiellen und kulturellen Interessen verteidigen und fur zukiinftige Verhaltnis-
se eintreten, in denen die 6konomischen und sozialen Grundlagen fiir die Beseiti-
gung von Armut, Arbeitslosigkeit, Arbeitszwang und Existenzunsicherheit
tatsachlich gegeben sind.
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Die Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen wirkt erfrischen-
der, weil sie (wenn auch letztlich vom Standpunkt von kleinen Selbstindigen) Ka-
pital und Lohnarbeit scheinbar schirfer angreift, als es etwa Gewerkschaftsfiih-
rungen tun, die mit dem Kapital tiber vielfache Schnittstellen verbunden sind.

Tatsachlich ist eine andere gesellschaftliche Form von Produktion und Verteilung
notwendig, um sicher zu stellen, dass

B Menschen nicht uberflissig gemacht und in ihren Entwicklungsmoglichkeiten
eingeschrankt werden.

B dass wachsende Produktivitat nicht wachsende Armut und Existenzunsicher-
heit fir die breite Masse hervorbringt,

B dass Menschen tatsachlich frei sind und die Verhiltnisse bewusst gestalten
koénnen, in denen sie leben.

Die Verbreitung der Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen
spiegelt diese Notwendigkeit wider.

Der Gedanke des BGE ist nur moglich, weil die kapitalistische Gesellschaft tat-
sachlich die materiellen Voraussetzungen fir eine massive Befreiung von notwen-
diger Arbeit und die Selbstentfaltung aller Menschen geschaffen hat. Das bedin-
gungslose Grundeinkommen ist ein Reflex, eine Ahnung der grof3en Moglichkei-
ten, die im SchoB3 der heutigen Gesellschaft schlummern.

Utopisch  ist nicht die Sehnsucht, befreit von Arbeitszwang und
Verwertungsinteressen leben und arbeiten zu wollen, utopisch ist es, sich die
Erfullung dieser Sehnsucht wunter Bedingungen der Kapitalverwertung
vorzustellen und zu erhoffen.

Der Kapitalismus geht tatsiachlich schwanger mit einer ,,anderen Gesellschaft®,
aber nicht mit dem Phantom eines sozialen, solidarischen und gerechten Kapitals.

Es muss herausgearbeitet werden, welche Interessen und welche Verhaltnisse dem
Wunsch nach sinnvoller Arbeit, Arbeitszeitverkiirzung, Existenzsicherheit und der
Anerkennung von Menschen als Menschen entgegenstehen. Was sind das fur
Verhaltnisse unter denen so viele produktive Krifte gelihmt und behindert wer-
den? Das Kapital und seine Verwertungszwinge mussen in den Blick ricken,
wenn man Interesse daran hat, die Armut zu beseitigen und sie nicht nur in einer
anderen Form zu verwalten. Wir brauchen eine nuichterne Kritik der Lohnarbeit
und des Kapitals, das von ihr lebt.

Es gilt, den gegenwartigen Kapitalismus und seine Funktionsweise vorbehaltlos
und konsequent zu analysieren und zu kritisieren. Daran fehlt es nicht nur bei den
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Reprisentanten der DGB-Gewerkschaften, sondern auch bei den VertreterInnen
des bedingungslosen Grundeinkommens. Beide klammern die reale Funktionswei-
se der Kapitalverwertung aus und setzen an ihre Stelle das ,,alternative® Modell
einer erwinschten Funktionsweise.

Beide denken sich ein Modell eines anderen Kapitalismus aus. Beide geben sich
damit zufrieden, in verschiedenen Formen von mehr Geld Losungen zu erwarten.
Von mehr Geld fur LohnarbeiterInnen (héhere Lohne) und Staat (mehr Steuern)
erwarten schlieBlich auch die Gewerkschaftstithrungen die Losung der Krisen,
Wachstums- und Profitprobleme des Kapitalismus.

Die Energie, die in das Ausmalen von Bildern einer Utopie gesteckt wird, wire in
einer griindlichen Analyse der bestehenden kapitalistischen Okonomie besser auf-
gehoben.

Die Hoffnungen auf einen anderen Kapitalismus werden am grindlichsten vom
Kapital selbst erschiittert. Wenn es nimlich praktisch beweist, dass es unfihig ist,
die Erwartungen und Traume zu erfillen. Diesen Beweis wird es antreten.

Der Runde Tisch versucht das ,,andere Gesellschaftsmodell“ BGE in den Mittel-
punkt aller Forderungen zu stellen.

Konkrete Forderungen miissen aber von grundsitzlichen Zielen getrennt werden,
wenn sie Plattform fiir méglichst breite Biindnisse zu threr Durchsetzung sein sol-
len. Thre Notwendigkeit muss, ausgehend von den Interessen der LohnarbeiterIn-
nen, aus den heutigen Verhiltnissen begriindbar sein, nicht in erster Linie aus ei-
nem ,,anderen Gesellschaftsmodell”, das zudem im Fall des BGE nicht einmal ein
wirklich anderes, sondern ein illusorisches ist.

Ein Bindnis zwischen beschiftigten und erwerbslosen LohnarbeiterInnen und ein
Biindnis zwischen LohnarbeiterInnen und bedrangten Selbstandigen, setzt voraus,
dass Gemeinsamkeiten hervorgehoben werden und nicht das Trennende. Der
Frankfurter Appell leistet das, das BGE nicht.

Die Vertreterlnnen des bedingungslosen Grundeinkommens sollten auf ihre
Versuche verzichten, ihre spaltende und illusionire Forderung als Grundlage von
Bundnissen, Aufrufen und Demonstrationen durchzusetzen. Nur so konnen sie
zum notwendigen Biindnis auf der Grundlage des Frankfurter Appells beitragen.
Sie sollten ihre besonderen Interessen hinter das allgemeine Interesse zuriickstel-
len, dieses Bliindnis zu entwickeln und zu starken.

Alles andere schwicht die Krifte, die sich fur Verinderungen einsetzen.
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Frankfurter Appell
GEGEN SOZIAL- UND LOHNABBAU

Die GroBe Koalition in Berlin hat die Agenda 2010 beschlossen.
Wir lehnen sie ab. Weitere Verschlechterungen sind
bereits angekundigt.

Wir wollen und werden
nicht hinnehmen,

« dass die von den Lohnabhangigen erkampften Sozialleistungen (Unterstitzun-
gen fur Erwerbslose, Renten, Gesundheitsversorgung usw.) immer mehr ausge-
hohlt und beseitigt werden

* dass das Lohnniveau Uber die Aushohlung von Tarifvertragen, tuber Arbeits-
zeitverlangerung und Uber wachsenden Druck auf Erwerbslose gesenkt wird

Arbeit um jeden Preis
ist fiir uns unzumutbar.

Nicht die angebliche Anspruchshaltung der Erwerbslosen, der Rentner oder das
»Besitzstandsdenken« der Beschéftigten ist das Problem, sondern das Profitstre-
ben des Kapitals und der Reichen sowie eine Wirtschaftspolitik, die ausschlieBlich
deren Profitanspriichen verpflichtet ist. Wir sehen keinen Sinn darin, dass von An-
legern x Milliarden Euro bei riskanten Finanzanlagen verbrannt oder ins Ausland
verlagert werden, wahrend wir auf das Notwendigste verzichten sollen. Wir sehen
auch nicht ein, dass Sozialleistungen deshalb abgebaut werden, um Kriegseinsat-
ze der Bundeswehr weltweit zu finanzieren.

Wir finden uns nicht damit ab, dass immer mehr Menschen verarmen, wahrend
Kapitalbesitzer und Vermdgende immer reicher werden. Es ist eine Luge, dass wir
uns eine gute Bildung fur alle, gut ausgestattete Kindergarten, eine ausgebaute
offentliche Infrastruktur und offentlichen Wohnungsbau nicht mehr leisten kon-
nen.

Die Kassen sind leer, weil die Unternehmen dank der »Steuerreformen« immer
weniger Gewinnsteuern zahlen und weil sie gleichzeitig immer mehr Arbeitskréf-
te arbeitslos machen. U.a. deswegen, weil sie Arbeitszeitverlangerungen durch-
setzen.

Wir sind nicht bereit, uns gegen unsere Kolleg/innen und Mitburger/innen in an-
deren Landern in einen internationalen Dumpingwettbewerb um die geringsten
Arbeitskosten und billigsten Sozialsysteme treiben zu lassen. Die Regierungs-
chefs der EU aber wollen genau das. Sie wollen mit Hilfe von Sozial- und Lohnab-
bau die USA bis 2010 als starkste Wirtschaftsmacht ablésen. Deshalb Agenda
2010. Das ist nicht unser Ziel.

Wir sehen nicht ein, dass es uns immer schlechter gehen soll, wahrend unsere
Produktivitat zunimmt und der von uns erarbeitete Reichtum Jahr fur Jahr wéchst.

Wir fordern:

« einen gesetzlichen Mindest-
lohn, der zum Leben reicht:
wenigstens 10 € die Stunde

ein ausreichendes garan-
tiertes Mindesteinkommen
fur alle Erwerbslosen, ohne
Bedurftigkeitsprifung,

« die Senkung des Rentenein-
trittsalters auf 60 Jahre,
ohne Abschlage

¢ eine einheitliche, bedarfs-
deckende Krankenversiche-
rung.

die Ricknahme der Gewinn-
steuersenkungen und die
Wiedereinfuhrung einer
Vermogenssteuer,

den uneingeschrankten
Zugang zu und den Ausbau
von Bildungs-, Erziehungs-
und Kultureinrichtungen
(keine Studiengebuhren und
andere Gebuhrenerhohun-
gen, keine Eliteuniversita-
ten)

« keine Privatisierung der
Sozialversicherung und der
offentlichen Einrichtungen

¢ 30-Stundenwoche bei vol-
lem Lohn-und Personalaus-
gleich

qualifizierte Ausbildungs-
platze far alle Jugendlichen.

Dazu gibt es

fir uns

keine Alternative.

www.alle-gemeinsam-gegen-sozialkahlschlag.de

Der Frankfurter Appell wurde auf der Aktionskonferenz »Alle gemeinsam gegen Sozialkahlschlag« am 17./18. 01. 2004 in
Frankfurt verabschiedet und auf der Aktionskonferenz vom 18./19. September aktualisiert.
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Den Frankfurter Appell unterstiitzen

Ich fordere die Bundesregierung auf, den Sozialabbau der Agenda 2010 zurtickzunehmen. Die Unternehmen
und groBen Vermogen mussen zur Finanzierung unserer Forderungen nach Verbesserung der sozialen Si-

cherung herangezogen werden.

Erstunterzeichner unter anderem:

Huseyin Avgan, DIDF; Dr. Thomas B6hm, Bezirksvorsitzender ver.di Stuttgart; Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen,
Frankfurt/Main; Hartmut Drewes, Pfarrer i.R.; Detlef Hensche; Norbert Koczicki, Bezirksvorsitzender ver.di Herne; H.G. Lang, Ge-
werkschaftslinke; Sabine Leidig, attac; Dr. Gerd-Erich Neumann, Erwerbslosenbeirat Mecklenburg Vorpommern; Peter Rauscher,
Stadtrat Niirtingen; Rhein-Main-Biindnis gegen Sozialabbau und Billigléhne; Bernd Riexinger, Geschéftsfiihrer ver.di Bezirk Stutt-
gart; Prof. Rainer Roth, Frankfurt/Main; Gabi Schonfeld, IGM Ortsfrauenausschuss Reutlingen/Tiibingen; Gerald Wolf, Kabarettist;

Mag Wompel, Labournet;

Name, Vorname

Adresse

Organisation/Funktion

Unterschrift

Einsenden an: BERND RIEXINGER | c/o ver.di Bezirk Stuttgart, Willi-Bleicher-Str. 20, 70174 Stuttgart

Bernd.Riexingereverdi.de, Tel.: (0711) 66 4-200, Fax-209



1)

2)

3)

4)

5)

Kern der Hartz-Gesetze ist die Abschaffung der Ar-
beitslosenhilfe. Das sowie die Verschlechterungen
beim Arbeitslosengeld |, die Festlegung des neuen
Arbeitslosengelds Il (ALG Il) unter das bisherige
Sozialhilfeniveau, der Ausbau o6ffentlicher Zwangs-
dienste und die Zumutbarkeit von Léhnen, die bis
zu einem Drittel unter Tarif liegen, dient nicht nur
dazu, Sozialausgaben beim Staat oder bei der So-
zialversicherung einzusparen. Es dient wesentlich
dazu, L6hne abzubauen.

Die Sozialhilfe definiert das offizielle Existenzmini-
mum und damit eine Art Mindestlohn. Das Arbeits-
losengeld Il ist nur eine andere Form von Sozialhilfe.
Die Dachorganisation aller Unternehmen, der Deut-
sche Industrie- und Handelskammertag, tritt fiir die
allgemeine Senkung der Sozialhilfe bzw. des ALG Il
um mindestens 25% ein. Es geht dabei darum, all-
gemeine Lohnsenkungen um bis zu einem Drittel
durchzusetzen und die Léhne unter das heutige
Existenzminimum driicken. Langfristiges Ziel ist die
vollige Beseitigung der Sozialhilfe fiir Arbeitsfahige,
wie es in den USA wieder Realitat ist.

Der Mindestlohn Sozialhilfe hemmt den Fall der
Lohne nach unten, ebenso wie Tarifvertrage, die
in ihrem Geltungsbereich ebenfalls Mindestléhne
definieren. Deshalb ist die Sozialhilfe auch fiir Be-
schaftigte von entscheidender Bedeutung.
Senkung und schlieBliche Abschaffung der So-
zialhilfe fir Erwerbsfahige und Abschaffung von
Flachentarifvertragen haben dasselbe Ziel, ndmlich
Profitsteigerung.

Das Kapital und seine politischen Parteien versu-
chen, Beschiftigte und Arbeitslose zu spalten, um
Sozialabbau und Lohnsenkungen durchzusetzen.

Deshalb wird die Sozialhilfe als Hangematte dar-
gestellt, nicht als der Mindestlohn, der sie in erster
Linie ist. Arbeitslose werden als Faulenzer hinge-
stellt, die angeblich nur durch Kiirzungen zur Arbeit
motiviert werden kénnen.

Umgekehrt wird Arbeitslosen gesagt, dass die
Beschaftigten und ihr egoistisches Beharren auf
Tariflohnen die Ursache ihrer Arbeitslosigkeit sei.
Waren die Lohne untertariflich, wiirden sich nam-
lich Unternehmer finden, die ihre Ware Arbeitskraft
kaufen. Die taglich propagierte Spaltung zeigt Wir-
kung. Sie schadet Arbeitslosen und Beschaftigten
und nutzt dem Kapital.

Die vorherrschende Haltung der Gewerkschaftsfiih-
rungen fordert die Spaltung. Die DGB-Fiihrung ist
fur die Verabschiedung der Agenda 2010 mitver-
antwortlich. Sie hat die Hartz-Gesetze lange Zeit
in erster Linie als Chance fiir Arbeitslose verkauft.
Sie hat den gemeinsamen Widerstand von Beschaf-
tigten und Arbeitslosen gegen die Agenda, wenn

Das Rhein-Main Blindnis gegen Sozialabbau und Billiglohne

Thesen zum gesetzlichen Mindestlohn

Uberhaupt, nur halbherzig organisiert. Sie hat auch
Uber die gemeinsamen Interessen und Uber Lohn-
dumping als Zweck des Sozialabbaus kaum aufge-
klart. Erst unter dem Druck von unten (1.11.) und
erst nach der Verabschiedung der Agenda hat die
DGB-Fiihrung die Demonstrationen vom 3.4.2004
organisiert.

Aus all dem folgt, dass Blindnisse gegen Sozialab-
bau und Billiglohne angesichts der vorherrschen-
den Spaltung in erster Linie die gemeinsamen
Interessen der Lohnarbeiterlnnen betonen mussen,
seien sie beschaftigt oder arbeitslos. Diese gemein-
samen Interessen miissen in gemeinsamen Forde-
rungen zum Ausdruck kommen.

Um dem Lohndumping Schranken nach unten zu
setzen, ist ein gesetzlicher Mindestlohn notwendig,
der das Existenzminimum eines Erwerbstdtigen
deckt. Die Sozialhilfe definiert offiziell das Existenz-
minimum. Sie ist deshalb trotz der Kiirzungen der
letzten Jahre der wichtigste Mal3stab, um festzustel-
len, ob Lohne dem Existenzminimum entsprechen.
Sie kann aber nur Ausgangspunkt fiir unsere Forde-
rungen sein, nicht Endpunkt.

Die Pfandungsfreigrenze ist ein Anhaltspunkt fir
die Hohe eines Mindestlohns, der dem Existenz-
minimum entspricht. Sie betragt zur Zeit 930€. Sie
wurde im Jahr 2001 etwas oberhalb des damaligen
Sozialhilfeniveaus eines Erwerbstatigen festgesetzt
(870€).

Der Mindestlohn muss tiber der Pfandungsfreigren-
ze liegen. Das wadre z.B. bei einem Lohn von 10€
brutto der Fall. Auch der Mindestlohn fiir un- und
angelernte Bauarbeiter liegt bei etwa 10€. Bei einer
durchschnittlichen tariflichen Arbeitszeit von 38,5
Stunden in der Woche (167 Stunden im Monat) wa-
ren das 1.670€ brutto. Nach Abzug von Lohnsteu-
ern und 21% Sozialversicherungsbeitragen kdamen
bei Alleinstehenden etwa 1.050€ netto heraus.

1.670¢€ brutto liegen fiir 2002 etwas liber 60% des
durchschnittlichen Lohns von Lohnabhangigen
in Hohe von 2.730€ brutto. Offiziell wird als Ar-
mutslohn ein Lohn in Hohe von 50% des durch-
schnittlichen Arbeitnehmerentgelts betrachtet. Der
Armutslohn hatte also im Jahr 2002 1.365€ brutto
oder 890€ netto betragen. Ein solcher Lohn liegt
unterhalb der Pfandungsfreigrenze. Die Vorstellung
von ver.di Uber einen Mindestlohn liegt bei 1.500€
brutto oder 962€ netto. Ein ausreichender Mindest-
lohn muss deutlich Giber dem offiziellen Armutslohn
und deutlich tber der Pfandungsfreigrenze liegen.

In einem Mindestlohn von 10€ waren keinerlei
Lebenshaltungskosten fiir ein Kind enthalten, also
den Ersatz der Arbeitskraft. Das ware erst bei 12€
der Fall. Denn der Sozialhilfebedarf eines Kindes

V.i.S.d.P: Rhein-Main-Biindnis gegen Sozialabbau und Billigléhne, Frank Jiger
¢/o Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen e.V., Moselstr. 25, 60329 FFM, email: jaeger@bag-shi.de



Das Rhein-Main Biindnis gegen Sozialabbau und Billiglohne - Thesen zum gesetzlichen Mindestlohn

belduft sich je nach Alter auf etwa 300-400€. Davon dem Parlament zu Uberlassen. Regierung und Bun-
sind nur 154€ durch Kindergeld gedeckt. So be- destag, die die Lohndumping-Agenda beschlossen
trachtet sind 10€ brutto sehr bescheiden. haben, wollen sie natirlich nicht Uber einen exis-

tenzsichernden Mindestlohn wieder auBer Kraft
setzen. Der Gesetzgeber wird ohne massiven Druck
von Beschiftigten und Arbeitslosen nicht bereit
sein, einen ausreichenden Mindestlohn zu beschlie-
Ben.

10) Der Mindestlohn in Deutschland muss auf der Basis
des Existenzminimums in Deutschland festgesetzt
werden, nicht auf der Basis eines durchschnittlichen
Existenzminimums in der EU. Das Existenzminimum
ist in jedem Land verschieden. In Frankreich z.B.
betragt der Mindestlohn 1154€ mtl. brutto auf der 15) Der gesetzliche Mindestlohn muss lohnsteuerfrei

Basis einer 35-Stundenwoche. Das sind 7,6 1€ brutto sein. Seine Einflihrung wiirde auf3erdem die Einnah-

pro Stunde. men der Sozialversicherung erheblich erh6hen und

11) Gegenwirtig gelten fiir 2,8 Millionen Beschéftigte de.mknt der Krise der Sozialversicherung entgegen-
wirken.

Tariflohne unterhalb von 6€ die Stunde. Die Agenda
2010 halt es fiir zumutbar, dass Arbeitslose zu L6h-  16) Ein gesetzlicher Mindestlohn von wenigstens 10€

nen von bis zu einem Drittel unterhalb der Tarifloh- fordert auch den Kampf fiir Arbeitszeitverklrzung.
ne arbeiten, also z.B. fiir 4€ die Stunde bis hin zu rd. Denn je niedriger die L6hne sind, desto geringer ist
2€. Der niedrigste Tariflohn in Deutschland ist 2,74€. das Interesse an Arbeitszeitverkirzung.

Aber auch Lohne oberhalb von 6€ die Stunde liegen
noch unterhalb des Sozialhilfe-Existenzminimums.
Tariflohne verhindern nicht, dass Lohne unter dem
Existenzminimum liegen. Sie sind keine ausreichen-
de Grundlage, um dem Lohndumping entgegenzu-
wirken. Dazu kommt, dass viele Betriebe nicht mehr
tarifgebunden sind, besonders in Ostdeutschland.
Weil tariflich vereinbarte Léhne haufig unterhalb
des Existenzminimums liegen, ist ein gesetzlicher
Mindestlohn notwendig, der zum Leben reicht.

17) Die Forderung nach einem Mindestlohn von we-
nigstens 10€ muss wesentlicher Bestandteil des
Kampfs gegen die Lohndumping-Agenda sein. Auf
dieser Basis ist ein Blindnis zwischen beschéftigten
und arbeitslosen Lohnabhdangigen maglich.

Beschluss des Rhein-Main-Biindnisses gegen Sozialab-
bau und Billiglohne
Frankfurt, den 01.09.2004

Anmerkungen:

12) Arbeitgeberprésident Hundt, Kanzler Schréder und . Im Jahr 2002 gab es rd. 41 Millionen Lohnarbeiterln-
viele Gewerkschaftsflihrer flihren gegen gesetzliche nen, von denen etwa 14 Millionen Menschen, d.h.
Mindestléhne das demagogische Argument an, sie (iber ein Drittel, innerhalb dieses Jahres zeitweise

seien ein Versto gegen die Tarifautonomie. Wir se-  oder dauernd arbeitslos waren. (Klartext, Sind Ar-
hen das anders: Wir verteidigen die Tarifautonomie. beitslose faul, Frankfurt 2004, 8-9; Jahresgutachten
zB. gegen das Lohndumping der Hartz-Gesetze  des Sachverstandigenrats 2003/2004, Stuttgart 2004,
und gegen alle Vorstol3e des Staates, tariflich verein- 534) Innerhalb eines Jahres beenden etwa sieben
barte Bedingungen bei Lohnen und Arbeitsbedin-  Millionen Arbeitslose ihre Arbeitslosigkeit und etwa

gungen zu verschlechtern. Wir verteidigen sie aber  genauso viele werden arbeitslos. Zwei der Drittel der
nicht gegen gesetzliche Regelungen, die uns vor Arbeitslosen sind Arbeiterinnen;

Dumpingl6hnen schiitzen. Im Gegenteil kampfen | gy 3,4 der beschiftigten Arbeiterinnen hatte 2001
wir flr solche Gesetze. Wenn Gewerkschaften sich ein Nettoerwerbseinkommen unter 1.534 Euro mo-

gegen gesetzlichg Mindgstlbhne aussprechen, die natlich, 43% sogar unter 1.125 Euro; Rd. 60% aller
oberhal!o der 502|alhllfg liegen, fallen sie den untg— Angestellten hatten ein Nettoerwerbseinkommen
ren Schichten der Arbeiter und Angestellten sowie unter 1.534 Euro, rd. ein Drittel unter 1.125 Euro. (Sta-

den Arbeitslosen in den Ricken, die sich gegen tistisches Taschenbuch 2003, Tabelle 5.13)

Lohndumping wehren.
ping + Durchschnittlich betrug das Arbeitslosengeld in

13) Die Arbeitgeberverbdnde sind faktisch ebenfalls Deutschland 732 € (2001), die Arbeitslosenhilfe 522

fir eine Art Mindestlohn. Das Kapital will ndmlich Euro. (Arbeitsmarkt 2002, Amtliche Nachrichten der
moglichst niedrige Lohne zahlen und durch Lohnzu- Bundesanstalt fiir Arbeit, Niirnberg 2003, 84)
schiisse aus Steuermitteln bis zu einem bestimmten

Mindestlohn” aufgestockt bekommen (,negative
Einkommensteuer”). Das Kapital strebt massive Lohn-
subventionen aus Lohn- und Mehrwertsteuern an.
Das lehnen wir ab. Wir treten fiir einen gesetzlichen
Mindestlohn ein, nicht fiir,Kombi“l6hne.

« Der durchschnittliche Sozialhilfebedarf eines Allein-
stehenden belauft sich 2002 auf etwa 640 €, der eines
Ehepaars mit zwei Kindern auf 1.600 € (Stand Ende
2002; Grundinformationen und Daten zur Sozialhilfe,
Juli 2003, 28)

14) Einen gesetzlichen Mindestlohn zu fordern, bedeu-
tet nicht, dessen Festlegung der Regierung oder

Rhein-Main Bilindnis gegen Sozialabbau und Billiglohne

c/o Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhilfeinitiativen e.V. (BAG SHI), Moselstr. 25, 60329 Frankfurt am Main

Fon: 069 -27 220896, Fax 0 69 - 27 22 08 97
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500 € Regelsatz!

Alg 11

Thesen zum Regelsatz
fur Alg l1-Bezieherinnen

1) 6,4 Mio. Personen bekommen z. Zt. Alg Il

oder (als Familienangehdrige) Sozialgeld.
Alleinstehende missen mil. mit 345 Euro Regel-
satz plus der als angemessen betrachteten
Warmmiete auskommen, im Schnitt zusammen mit
etwa 650 Euro.

Il) Leben mit diesem Regelsatz bedeutet:
4,23 Euro am Tag fir Erndhrung und Getran-
ke, darunter 88 Cent fiir Frihstick und je 1,57
fur Mittag- und Abendessen.
0,34 tgl. fur Cafe- und Kneipenbesuche = ein
Cappuccino die Woche
60 Cent tgl. fur offentlichen Nahverkehr = eine
Fahrt in der Woche hin- und zuriick
60 Cent fur Telefonkosten incl. Grundgebuhren
=7 Cent taglich fur Gesprache
34 Cent fur Zeitungen/Zeitschriften = einmal in
der Woche eine Tageszeitung und
15 Cent fir Sport- und Freizeitveranstaltungen
= alle zwei Monate einmal Kino

Diese Betrdge stehen oft nur auf dem Papier, weil
z.B.
tatsachliche Mieten und Heizkosten nicht an-
erkannt,
Bewerbungs- oder Gesundheitskosten nicht
gezahlt,
Tilgungsraten bei Eigenheimen nicht aner-
kannt werden,
einmalige Anschaffungen nicht von den vorge-
sehenen Minibetrdgen angespart werden
konnten,
Schulden zuriickgezahlt werden oder
die Regelsatzklirzungen bei Kindern Uber sie-
ben Jahren aufgefangen werden miissen usw..
345 Euro reichen nicht aus, um Grundbedurfnisse
ausreichend zu befriedigen.
345 Euro bedeuten Existenzunsicherheit, Armut
und soziale Isolation.

lll) Woher kommt der Regelsatz?

Der Regelsatz wird aus dem Ausgabeverhalten der
unteren 20 % der Verbrauchergruppen der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe von 1998
abgeleitet.

Wenn deren Ausgaben fiir Telefon, Strom, Freizeit
usw. wie vorher zu 100 % anerkannt worden wé&-
ren, hatte der Regelsatz allein deswegen rund
37 Euro hoéher ausfallen, d.h. 382 Euro betragen
missen. SPD, GRUNE, CDU/CSU und FDP haben
den Regelsatz relativ zu den gestiegenen Ausga-
ben gesenkt und verkaufen das auch noch als
Verbesserung.

Der Paritatische Wohlfahrtsverband tritt dafiir ein,
die versteckte Kirzung des Regelsatzes von 37
Euro rickgéngig zu machen.

Er fordert einen Regelsatz von 412 Euro. Die Er-
héhung um weitere 30 Euro erkennt die Kfz-

Kosten unterer Verbrauchergruppen in Héhe von

18,50 Euro mtl. an, bezieht die Eigenanteile bei

der Krankenversicherung in H6he von 6,50 ein und

stockt die fiir Kneipen- und Cafebesuche vorgese-
henen Ausgaben um 5 Euro auf.

Angesichts des Drucks durch die Vertreter des

Kapitals, den Eckregelsatz abzuschaffen (Bertels-

mann-Stiftung) oder wenigstens um 25 bis 30 % zu

senken (Arbeitgeberverbande, H. W. Sinn, Sach-
verstandigenrat usw.) erkennen wir den Mut des

Paritdtischen an, Uberhaupt eine bescheidene

Erhéhung zu fordern.

Die geforderte Erhéhung ist jedoch zu gering.
Verschiedenen Untersuchungen zu Folge kann
man sich von dem fiir Essen und Trinken ver-
anschlagten Betrag allenfalls 20 Tage im Mo-
nat ausgewogen erndhren. Der Erndhrungsan-
teil des Regelsatzes von rd. 127 Euro misste
also um rd. 65 Euro erhdht werden.

Der Regelsatz von 345 Euro ist ein "Rentner-
regelsatz".

Die unteren 20 % der Einpersonenhaushalte,
deren Ausgabeverhalten Mal3stab flir diesen
Regelsatz sind, bestehen (berwiegend aus
Rentnerinnen, die tGber 70 Jahre alt sind. Ihr
Ausgabeverhalten kann nicht Maf3stab fir das
Beddirfnisniveau von Erwerbslosen sein.

Vor allem aus diesen beiden Grinden muss der

Regelsatz fur einen alleinstehenden Alg |I-

Bezieher mindestens auf 500 Euro angehoben

werden.

IV) Unterkunftskosten

muissen in angemessener Hoéhe zusatzlich zum
Regelsatz gezahlt werden.

Sie dirfen nicht pauschaliert werden, wie einige
Kritiker fordern. Mietpauschalen filhren zu Regel-
satzkirzungen fiir die, deren Mieten Uber den
Pauschalen liegen und zu Regelsatzerh6hungen
fur die, die darunter liegen.

V) Das Armutsniveau

fur einen Alleinstehenden lag nach Auffassung der
Bundesregierung 2001 bei 938 Euro. Die Forde-
rung nach 500 Euro plus angemessenen Unter-
kunftskosten wiirde sich diesem Niveau néhern.

VI) Mobilitdt - auch fiir Arbeitslose!

Der offentliche Nahverkehr muss von Erwerbslo-
sen zum Nulltarif genutzt werden kénnen, ebenso
wie Freizeiteinrichtungen. Dadurch wuirde das
Niveau der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
steigen, ohne dass Leistungen als Waren gekauft
werden missten.

Wir lehnen ferner Eigenbeteiligungen von Erwerbs-
losen in der Gesundheitsversorgung ab. Algll-
Bezug muss generell als Hartefall anerkannt wer-
den.



VII) 500 Euro: Fairness, soziale Gerechtigkeit oder gar
Menschenwiirde?

Mit einer Regelsatzerh6hung auf 500 Euro wirde die Lage
von Lohnarbeiterinnen etwas leichter, seien sie beschéaftigt
oder nicht. Wir halten nichts davon, bei einer bescheide-
nen Regelsatzerhéhung schon von Fairness, sozialer Ge-
rechtigkeit oder Menschenwirde zu sprechen. Ein Zu-
stand, in dem Millionen Menschen daran gehindert wer-
den, produktiv tatig zu sein, wird auch durch ein paar Euro
mehr nicht menschenwirdig. Fraglich ist auch, ob es der
Wirde des Menschen entspricht, seine Arbeitskraft als
Ware verkaufen zu missen.

Die Menschenwirde wéare mit 500 Euro auch zu billig. Die
Spitzen der Wirtschaft halten ihre Menschenwiirde schon
fur verletzt, wenn sie 500 Euro pro Tag bekommen. Die
Gerechtigkeit ist in den Augen der Spitzenmanager nicht
einmal gewahrt, wenn sie 500 Euro pro Stunde absahnen.

VIIl) Die Forderung "Weg mit Hartz IV"

bedeutet fiir uns, den Zweck von Hartz IV mdglichst zu
durchkreuzen, mit Sozialabbau Lohndumping zu férdern.
Die Forderungen nach 500 Euro Regelsatz und einem
gesetzlichen Mindestlohn von mindestens zehn Euro/Std.
wirken dieser Absicht entgegen.

"Weg mit Hartz IV" kann nicht bedeuten, den Zustand vor
Einflhrung von Hartz IV, d.h. die Arbeitslosenhilfe und die
Sozialhilfe fur Erwerbsfahige, wiederherstellen zu wollen.
Dieser Zustand war auch nicht hinnehmbar.

IX) Das Kapital hetzt Arbeitslose und Beschiftigte ge-
geneinander,

um Sozial- und Lohnabbau durchzusetzen. Arbeitslose
werden als Arbeitsscheue dargestellt, die auf Kosten der
Arbeitenden leben und Beschéftigte als Besitzstandswah-
rer, die Arbeitslose daran hindern, zu niedrigeren Léhnen
zu arbeiten.

Wir dagegen brauchen ein Bindnis zwischen Erwerbslo-
sen und Beschéftigten. Das wird umso dringender, je mehr
die Arbeitslosigkeit steigt.

Forderungen wie die nach einem Regelsatz fur Erwerbslo-
se in Héhe von 500 Euro und einem gesetzlichen Mindest-
lohn von mindestens zehn Euro tragen dazu bei, dieses
BiUndnis herzustellen.

Das Alg Il-Niveau (Regelsatz plus Warmmiete) definiert
eine Art Mindestlohn. Das Kapital will den Regelsatz weiter
senken, um Lohndumping zu férdern.

Wer dem entgegenwirken will, muss eine deutliche Erh6-
hung des Regelsatzes fordern.

Der DGB-Bundesvorstand, der im Interesse der Férderung
der Kapitalverwertung weder die Erhéhung des Regelsat-
zes noch einen gesetzlichen Mindestlohn fordert, fallt da-
mit Arbeitslosen und Beschéftigten in den Ricken.
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X) Wer soll fiir den Unterhalt der Arbeitslosen auf-
kommen?

Von 1991 bis 2004 ist die Zahl der Vollzeitarbeitspldtze in
Deutschland um sechs Millionen oder um ein Finftel ge-
sunken.

Das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen sank um 3,5
Milliarden Arbeitsstunden. Entsprechend sank auch das
Bedirfnis des Kapitals nach Ausbildungsplatzen fir Ju-
gendliche.

Die Nachfrage des Kapitals nach Ware Arbeitskraft fallt mit
der Steigerung der Produktivitdt, mit den revolutionéren
technischen Fortschritten, mit seiner wachsenden Kon-
zentration, mit jeder Fusion von Unternehmen und mit dem
Untergang von Klein- und Mittelunternehmen. Der Prozess
der sinkenden Nachfrage nach Ware Arbeitskraft ist un-
aufhaltsam. Er wird durch Arbeitszeitverlangerungen ge-
férdert und durch periodisch wiederkehrende Uberproduk-
tionskrisen beschleunigt.

Die Nachfrage des Staates nach Arbeitskraften fallt mit
sinkenden Gewinnsteuern. Die Senkung der sogenannten
Lohnnebenkosten wiederum senkt die Nachfrage nach
Arbeitskréaften in den von der Sozialversicherung abhangi-
gen Bereichen.

Da die Nachfrage nach Arbeitskraft in die Verwertung von
Kapital eingebunden ist, werden mehr und mehr Arbeits-
krafte in allen Bereichen Uberflissig. Sie finden haufig gar
keine oder nur noch geringfiigige oder befristete Beschéaf-
tigungen zu tendenziell sinkenden Léhnen.

Da Arbeitslosigkeit ihre Ursache nicht in zu hoher Arbeits-
losenunterstitzung oder zu hohen Léhnen hat, sondern in
den o6konomischen Gesetzen dieser Wirtschaftsordnung,
muss diese auch fir die Unterhaltungskosten der Gberfliis-
sig Gemachten aufkommen, nicht etwa die Arbeitslosen
selbst und ihre Familien.

XI) Was kostet die Regelsatzerhéhung auf 500 Euro?
Eine Regelsatzerh6hung auf 500 Euro wirde einschliel3-
lich der aus ihr folgenden Regelsatzerhéhungen fiir Haus-
haltsangehdrige etwa 10-15 Mrd. Euro kosten.
Allein daraus,
dass Anleger jéhrlich 30 Mrd. Euro verlieren, weil sie
ihr Oberschiissiges Kapital Finanzbetriigern anvertrau-
en,
dass Banken jahrlich 10-20 Mrd. Euro abschreiben
mussen, weil sie Kredite an Schuldner verliehen ha-
ben, die sie nicht zuriickzahlen kénnen,
dass die massiven Gewinnsteuersenkungen dem Kapi-
tal jahrlich Zusatzprofite von 20 Mrd. Euro verschaffen,
kann man sehen, dass der Reichtum dieser Gesellschaft
vollig ausreichen wiirde, diese Forderung zu befriedigen.
Das Kapital aber verjubelt und verspekuliert lieber den
durch die Arbeit von Millionen aufgehauften Reichtum in
fir uns sinnlosen Anlagen, als ihn fir die Bedirfnisse der
Arbeitslosen bzw. der Lohnarbeiterinnen zur Verfiigung zu
stellen.
Aber nur so lange, wie Arbeitslose und Beschéftigte das
Kapital nicht gemeinsam in seine Schranken verweisen.

Alg lI: Anhebung des Regelsatzes von 345 € auf 500 €!

V.i.S.d.P.: Klartext e.V., Rainer Roth, Berger Str. 195, 60385 Frankfurt, info@klartext-info.de



Rainer Roth, geb. 1944, Professor fur Sozialwissenschaften an der Fachhoch-
schule Frankfurt.

Mitarbeit im Rhein-Main Btindnis gegen Sozialabbau und Billiglohne;
Vorsitzender von Klartext e. V..

Klartext tritt dafiir ein, dass diejenigen, die Arbeitslosigkeit, Armut, Staatsver-
schuldung usw. verursachen, auch fiir die Folgen gerade stehen. Verursacher sind
vor allem Banken, Konzerne und die Reichen. (www.klartext-info.de)

Veroffentlichungen u.a.:

,Nebensache = Mensch,  Arbeitslosigkeit in  Deutschland®  (2003),
DVS, ISBN 3-932246-39-X

,oozialhilfemissbrauch, Wer missbraucht hier eigentlich wen?* (2004)
Fachhochschulverlag, ISBN 3-936065-33-0

yoind  Arbeitslose  faul? Was ist dran an den Vorwirfen?* (2004),
Fachhochschulverlag ISBN 3-936065-18-7

,Das Kartenhaus, Okonomie und Staatsfinanzen in Deutschland® (1999),
DVS, ISBN 3-932246-20-9

Zusammen mit Harald Thomé Autor des Leitfadens Alg II/Sozialhilfe von A-Z
(2005) DVS ISBN 3-932246-50-0

(www.agtuwas.de)

Mail an den Autor Uber info@klartext-info.de



