Nach der Demonstration der 100.000 am 1.11.2003 gegen Agenda 2010 und
Hartz IV haben rd. 500 der Aktivistlnnen, die die Demonstration getragen haben,
im Januar 2004 den Frankfurter Appell gegen Lohn- und Sozialabbau beschlossen
und im September 2004 weiter konkretisiert. (siche Anhang). Der Frankfurter Ap-
pell ist bis heute eine breit anerkannte Grundlage, eine politische Klammer zwi-
schen lokalen Biindnissen, Sozialforen, Arbeitsloseninitiativen und aktiven Ge-
werkschaftern im Rahmen der sogenannten Sozialen Bewegung.

Ein gesetzlicher Mindestlohn, der zum Leben reicht, ist die wichtigste Form eines
Grundeinkommens fir alle beschiftigte LohnarbeiterInnen. Der Frankfurter Ap-
pell fordert wenigstens zehn Euro brutto die Stunde. Diese Forderung ist aus ei-
ner Analyse des bestehenden Zustandes gut ableitbar. (vgl. Thesen zum gesetzli-
chen Mindestlohn, Rhein-Main-Bilindnis gegen Sozialabbau und Billiglohne, 1.
September 2004 - www.rhein-main-buendnis.de)

Zehn Euro erscheinen als relativ hoch, weil jede/r sechste Vollzeitbeschiftigte in
Westdeutschland mit ihrem/seinem Lohn darunter liegt. Aber: mit diesem Lohn
kann ein/e Vollzeitbeschiftigte/r allenfalls ihre/seine eigenen Lebenshaltungskos-
ten auf einem Mindestniveau decken. In diesen zehn Euro ist kein Betrag fuir die
Unterhaltungskosten auch nur eines einzigen Kindes enthalten, also des Nach-
wuchses fir den Ersatz der Arbeitskrifte. Auch ein gesetzlicher Mindestlohn von
zehn Euro erkennt noch nicht an, dass Menschen sich als biologische Lebewesen
fortpflanzen miissen wie andere Tierarten auch, umso weniger einer von 7,50 oder
8 Euro. Vom Kindergeld allein kann ein Kind namlich nicht leben.

Zehn Euro sind ein nur schwer zu vertretender Kompromiss, der ausschlief3lich
der gegenwartigen Schwiche der Arbeiterbewegung geschuldet ist.

Trotzdem ist die Forderung nach wenigstens zehn Euro Mindestlohn bei Er-
werbslosen, Gewerkschaftsgliederungen und lokalen Bundnissen gegen Hartz IV
relativ stark verbreitet. Zehn Euro liegen deutlich tber der Pfindungsfreigrenze.
Sie entsprechen der Forderung von 3.000 DM Mindestlohn von ver.di, NGG und
IG Bau aus dem Jahre 2000, mit der Inflationsrate fortgeschrieben auf 2000.
Ver.di, aber auch Linkspartei und WASG sind von dieser Forderung abgegangen.
Ver.di fordert heute 7,50 Euro und hat damit die eigene Mindestlohnforderung
aus dem Jahr 2000 faktisch um 25% gekiirzt. Diese Forderung 16st bei Alleinste-
henden in der Regel noch einen Anspruch auf erginzendes Alg II aus, beglinstigt
also Kombil6hne.
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Das BGE wirkt, wie wir gesehen haben, aus seiner 6konomischen Logik heraus
von vornherein als Kombilohn, fordert also Lohnsenkungen. Das Lohnniveau
konnte mit Einfihrung des BGE in dem Maf3e sinken, wie die Reproduktionskos-
ten der Arbeitskrifte, die von Unternehmen tber Lohne zu decken wiren, aus
Steuermitteln bezahlt werden. Das Grundeinkommen soll ja selbst schon existenz-
sichernd sein.

Im Modell zu Ende gedacht, wire mit Einfiihrung eines bedingungslosen steuerfi-
nanzierten Grundeinkommens letztlich gar kein von Kapital bezahlter Mindest-
lohn mehr notwendig,.

Deswegen sagt Straubhaar zu Recht tber die Wirkung eines verwirklichten bedin-
gungslosen Grundeinkommens:* ... Mindestlohne werden dann obsolet. (Betliner Zei-
tung 17.03.2006) Oder in einer anderen Formulierung:* Ich will Mindestsicherung statt
Mindestlohn.* (FR 04.05. 2006) Mindestlohne wiirden tberflissig, weil schon das
bedingungslose Grundeinkommen selbst tendenziell als Mindestlohn wirkt, den
Mindestlohn also ersetzt. Bedingungsloses Grundeinkommen und gesetzlicher
Mindestlohn schlieBen sich vom Grundsatz her aus. Deshalb tritt bei linken
Vertreterlnnen die Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn von wenigs-
tens zehn Euro, auch wenn sie formell noch unterstitzt wird, zugunsten des BGE
in den Hintergrund.

Die Vertreterlnnen des BGE aus dem Attac-Arbeitskreis ,,Genug fur alle® spiiren
das Problem. Sie antworten auf die Frage, warum mit dem BGE ,,die Unternehmen
.. reichlich Lobnkosten sparen’ sollen:* Dem wiirde etwa mit der usdtzlichen Festlegung ei-
nes Mindestlohns entgegengewirkt.” (Ratz u.a. 2005, 84)

Mindestlohn ,,zusdtzlich* zum BGE, um Lohnsenkungen als Folge des BGE ab-
zumildern? Das entspricht den Ubetlegungen in SPD und CDU, die Wirkung des
von ihnen geplanten Kombilohns durch die Festsetzung eines Mindestlohns ab-
zumildern. Thre Hauptsorge ist allerdings nicht, dass das Lohnniveau zu weit fallt,
sondern dass die staatlichen Lohnzuschiisse sonst zu stark steigen wiirden.

Je hoher das bedingungslose Grundeinkommen ist, desto stirker der Lohndum-
pingeffekt, desto tiefer kann der Lohn und damit auch der gesetzliche Mindest-
lohn gedriickt werden. Bei Einfiihrung eines BGE von 850 Euro plus Miete mtss-
te kein Mindestlohn von zehn Euro brutto die Stunde gezahlt werden.

Der gesetzliche Mindestlohn wird mit dem BGE, abhingig natiirlich von dessen
Hohe, auf einen Zuschuss zum bedingungslosen Grundeinkommen redu-
ziert. Der gesetzliche Mindestlohn, wenn er denn tiberhaupt noch existieren wiit-
de, wurde dann in seiner Funktion eher zu einem Instrument des Anreizes zur
Aufnahme von Lohnarbeit werden.

Der gesetzliche Mindestlohn muss gefordert werden, um fir Millionen Menschen
Lohne, die immer mehr unter die notwendigen Lebenshaltungskosten fallen, auf
ein halbwegs akzeptables Niveau zu erhohen. Das ist entscheidend und nicht,
dass der Mindestlohn ,,Nebenwirkungen® eines nicht einmal vorhandenen BGE
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oder eines geplanten Kombilohns abmildert. Der Mindestlohn muss von vornher-
ein so hoch festgesetzt werden, dass er wenigstens fiir Alleinstehende staatliche
Lohnsubventionen ausschlieft. (siche oben) Er darf nicht von vornherein - wie
im Konzept des BGE - schon fiir Alleinstehende Kombilohn sein.

Das Interesse der LohnarbeiterInnen an einem ausreichenden gesetzlichen Min-
destlohn darf nicht mittels der Forderung nach einem bedingungslosen Grundein-
kommen fur alle mit den Interessen des Kapitals an flichendeckenden Kombil6h-
nen verschmolzen werden.

Das Netzwerk Grundeinkommen und seine Sprecher Ronald Blaschke und Ro-
bert Ulmer versuchen all das zu vertuschen, indem sie falschlicherweise erkliren:
wEin politischer Druck in Richtung eines bedingungslosen Grundeinkommens ergénzt und un-
terstiitzt andere politische Forderungen zugunsten der Lobnabhdngigen, wie Arbeitszeitverkiir-
zung, Mindestlohne, ..... . (Politische Erklirung des Sprecherlnnenkreises des Netz-
werkes Grundeinkommen von 16.12.2005, www.grundeinkommen.de) Das Ge-
genteil ist der Fall. Das BGE wirkt der Forderung des Frankfurter Appells nach
einem gesetzlichen Mindestlohn entgegen, weil es Kombilohne férdert. (Ebenso
wirkt es der Forderung nach kollektiver Arbeitszeitverkiirzung entgegen.)

Der Runde Tisch begriindet die Notwendigkeit eines gesetzlichen Mindestlohns
nicht damit, dass vollzeitarbeitende LohnarbeiterInnen ihre Lebenshaltungskosten
decken miussen. Unter der Zwischeniiberschrift ,,Gesetzlicher Mindestlohn® wird
in einem Flugblatt des Runden Tischs ausgefihrt: Fest stebt, dass die meisten Er-
werbslosen und Sozialbilfebeziehenden keine Moglichkeit haben, ibre niedrigen Sozialtransfers
durch kleine Jobs aufzustocken. Auch eine Ausweitung von Arbeitsgelegenbeiten im Nied-
rig(st)lohnbereich fiir Arbeitslose beseitigt Armut nicht, sondern verfestigt sie nur: als Armut in
Enwerbsarbeit. Schon jetzt leben in Dentschland anforund niedrig(st)er Lohne viele Erwerbstiti-
ge und deren Familien in Armnt. Bendtigt wird deshalb ein gesetzlich gestiitzter Mindestlohn,
der einer anmwachsenden, unabgesicherten 'Tagelohnerei, Gelegenbeitsarbeit und Minijobberei unter
dem Excistenzminimum entgegenwirks.” (Runder Tisch der Erwerbslosen - und Sozial-
hilfeorganisationen, Unsere Existenz ist bedroht, in: Runder Tisch 2005, 51)

Beim gesetzlichen Mindestlohn geht es dem Runden Tisch also in erster Linie um
einen hoheren Zuverdienst fiir Erwerbslose, die geringfiigig beschiftigt sind.
Sicherlich hitte ein gesetzlicher Mindestlohn auch hier positive Wirkungen.

Der vom Frankfurter Appell geforderte gesetzliche Mindestlohn von zehn Euro
die Stunde wirkt aber vor allem als Mittel dagegen, dass Erwerbslose gezwungen
werden, Vollzeit zu Lohnen zu arbeiten, bei denen noch erginzendes Alg II ge-
zahlt werden muss. Und er wirkt auch der Tendenz entgegen, mit Hilfe der Kon-
kurrenz durch Erwerbslose die Lohne der beschiftigten LohnarbeiterInnen unter
das Existenzminimum zu driicken. Die Forderung des Frankfurter Appells driickt
das Bundnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstitigen aus. Entsprechend miiss-
te sie propagiert werden.
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Leider hat auch der Frankfurter Appell dem Kombilohn ein Hintertiirchen offen-
gelassen. Es steckt in der Forderung nach einem ausreichenden, garantierten Min-
desteinkommen fiir alle Erwerbslosen ohne Bediirftigkeitspriifung. Zu Ende ge-
dacht wiirde das bedeuten, dass Arbeitseinkommen nicht angerechnet werden
darf, wenn Erwerbslose Lohnarbeit aufnehmen. Das aber hie3e: Kombilohn mit
all seinen beschriebenen Wirkungen. Lohndumping durch Erwerbslose wiirde so
gefordert. Bel der Verabschiedung des Frankfurter Appells war diese Konsequenz
nicht klar. Sie war nicht gewollt und es wurde auch nicht dariiber diskutiert. Die
Forderung musste dahingehend korrigiert werden, dass sie sich nicht gegen jede
Bedurftigkeitsprufung, sondern nur gegen diskriminierende Bedurftigkeitsprifun-
gen richtet.

Zur Hohe des Mindesteinkommens fur Erwerbslose macht der Frankfurter Appell
keine Aussage, aul3er dass es ,,ausreichend® sein soll. Eine indirekte Orientierung
ergibt sich allerdings aus der Mindestlohnforderung.

10 Euro brutto die Stunde machen bei einer 38,5 Stundenwoche 1.670 Euro brut-
to und etwa 1.100 Euro netto. An diesen 1.100 Euro muss sich die Forderung
nach einem Grundeinkommen fiir Erwerbslose orientieren, solange nicht ein
hoherer Mindestlohn gefordert wird.

Die Reproduktionskosten der arbeitenden Arbeitskrifte, zu denen z.B. die Wer-
bungskosten gehoren, sind hoher als die der Nicht-Arbeitenden. Auch deshalb
wollen Erwerbslose tiber Arbeit ein hoheres Einkommen erzielen, als sie es in der
Arbeitslosigkeit haben. Beschiftigte LohnarbeiterInnen haben aus demselben
Grund Interesse an Arbeitseinkommen, die deutlich Uber der Arbeitslosenuntet-
stitzung liegen.

Der gesetzliche Mindestlohn muss deshalb héher sein als das Grundeinkommen
tir Erwerbslose. Er darf nicht gleich hoch und erst recht nicht niedriger sein.
Wenn man ein Bindnis zwischen erwerbslosen und erwerbstitigen Lohnarbei-
terlnnen anstrebt, muss das zu fordernde Mindesteinkommen fliir Erwerbslose
unter dem geforderten gesetzlichen Mindestlohn liegen.

Konkret: bei einer Mindestlohnforderung von wenigstens zehn Euro brutto die
Stunde und damit einem Nettomonatslohn von rd. 1.100 Euro ist das Mindestein-
kommen fur Erwerbslose deutlich darunter anzusetzen.

Es muss aber auch deutlich tiber das bisherige Leistungsniveau bei Alg II-Bezug
hinausgehen. (Wir beziehen uns der Einfachheit halber nur auf Alleinstehende.)
Unter den derzeitigen Lebens- und Durchsetzungsbedingungen miisste es unserer
Meinung nach bei wenigstens 500 Euro Regelsatz (statt jetzt 345 Euro) plus Miete
auf der Grundlage des jeweiligen Mietspiegels plus Heizung liegen. Das wiurde
durchschnittlich etwa auf 900 Euro als Gesamtunterstiitzung fiir alleinstehende
Erwerbslose hinauslaufen.
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Millionen Menschen leben heute mehr schlecht als recht von 345 Euro und den
davon abgeleiteten Regelsatzen. Mit einer Erhohung des Eckregelsatzes im SGB
II/XII auf wenigstens 500 Euro wirde sich die Lage der Armutsbevilkerung
deutlich erleichtern. Die Regelsitze von Kindern wirden sich nach den gegenwar-
tigen Prozentsitzen und Altersabstufungen auf mindestens 300 Euro fiir Kinder
unter 14 Jahren und 400 Euro fur Kinder von 15 bis 17 Jahre erhohen, jeweils
plus entsprechenden Miet- und Heizkosten. Auch das wire eine wesentliche Er-
leichterung. Die Forderung nach einem Eckregelsatz von wenigstens 500 Euro ist
aus einer sorgfaltigen Kritik der Festsetzung des gegenwirtigen Eckregelsatzes gut
ableitbar und begriindbar.(vgl. Thesen zum Regelsatz fir Alg II-BezieherInnen,
September 2005, Klartext e.V. - www.klartext-info.de)

Die VertreterInnen des bedingungslosen Grundeinkommen erkennen in ihrem
Modell grundsitzlich an, dass das Einkommen von beschiftigten Lohnabhiangigen
hoher sein muss als das von Erwerbslosen. Denn der zusatzlich zum BGE gezahl-
te Lohn wird nicht vollig weggesteuert, sondern je nach Modell zur Hilfte oder zu
35% usw.. Die linken Vertreterlnnen des BGE z.B. verlangen ein Grundeinkom-
men von 850 Euro plus Warmmiete. Fiir die Warmmiete werden durchschnittlich
340 Euro veranschlagt. Das Grundeinkommen wire also fir einen Alleinstehen-
den rd. 1.200 Euro netto. Wiirde jemand nach Einfiihrung dieses Modells zusatz-
lich einen Nettolohn von 1.100 Euro bekommen und wiirde darauf eine Existenz-
geldabgabe von 50% fillig, hitten die Betreffenden 1.750 Euro zur Verfiigung.

Wenn wir uns auf die praktische Ebene zurtickbegeben, sieht die Sache so aus:
Hat man sich auf zehn Euro brutto als gesetzlichen Mindestlohn geeinigt, wire es
nicht méglich, 850 Euro plus Warmmiete als Mindesteinkommen fir Erwerbslose
als Tagesforderung zu verlangen. Dann wire die geforderte Unterstiitzung fiir
Erwerbslose hoher als der geforderte gesetzliche Mindestlohn. Mit einer solchen
Forderung wire kein Bundnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstitigen mog-
lich.

Wenn 850 Euro plus Warmmiete als Tagesforderung fir Erwerbslose aufgestellt
wurden, misste der zu fordernde gesetzliche Mindestlohn, wenn er denn deutlich
hoher liegen soll, etwa bei 15 Euro brutto liegen oder rd. 1.500 Euro Nettomo-
natslohn.

Der Mindestlohn wire damit identisch mit dem gegenwirtigen Durchschnittslohn
von ArbeiterInnen. Auf diese Weise wiirde die Forderung nach einem gesetzli-
chen Mindestlohn faktisch unbrauchbar gemacht bzw. indirekt sogar abgelehnt.

Harald Rein erklirte in einem Aufsatz von Juli 2004:“ Es (das BGE, d.V.) gilt auch
als Mindestlobn, Mindestrente usw..” (Rein 2005, 13) Das ist verwirrend. Im Modell
des BGE wirde das bedeuten, dass ein Grundeinkommen von rd. 1.200 Euro mit
einem gesetzlichen Mindestlohn von 1.200 Euro aufgestockt wiirde, von dem
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50% als Existenzgeldabgabe abgezogen wiirden.

Andererseits kann es so verstanden werden, wonach heute, also nicht im Modell,
als konkrete Tagesforderung ein gesetzlicher Mindestlohn gefordert wird, der ge-
nauso hoch sein soll wie das Grundeinkommen, das Erwerbslose beziehen.

Ein gesetzlicher Mindestlohn muss aber - wie ausgefiihrt - deutlich héher liegen
als das Mindesteinkommen fiir Erwerbslose (oder RentnerInnen).

Auf der Basis der Gleichheit des Mindesteinkommens fur Erwerbslose und des
Mindestlohns ist kein Bundnis zwischen Erwerbslosen und Erwerbstitigen gegen
das Kapital moglich.

Der Runde Tisch fordert zu Recht eine deutliche Erth6hung des Einkommens von
Erwerbslosen.

Damit hat er z.B. der DGB-Fihrung Einiges voraus, die bis heute nicht einmal
eine Erhohung des Regelsatzes fordert und dennoch vorgibt, die Interessen von
Erwerbslosen zu vertreten.

Wiirde aber die Forderung nach 850 Euro BGE plus Warmmiete fir alle als Ta-
gesforderung aufgestellt, wire die Zustimmung auch bei Erwerbslosen nicht son-
derlich hoch.

850 Euro wiren mehr als das Doppelte des gegenwirtigen Eckregelsatzes und das
drei- bis vierfache der gegenwirtigen Regelsatze fur Kinder. Die Bezieherlnnen
von Alg II verlangen hier und jetzt keine Verdopplung ihres Regelsatzes und keine
Verdreifachung bzw. Vervierfachung des Regelsatzes ihrer Kinder. Weder die
Armutsbevolkerung, noch die erwerbstitigen Lohnarbeiterlnnen sind fiir diese
Forderung, d.h. auch fir entsprechende Aktionen zu gewinnen.

Forderungen miissen so entwickelt werden, dass moglichst viele Menschen sie un-
ter den gegebenen Umstanden akzeptieren konnen und ein Bundnis zwischen
Erwerbslosen und Erwerbstitigen durch sie geférdert wird. Das wire bei einer
Forderung von 850 Euro plus Warmmiete nicht der Fall. Man kann sich nattrlich
vorstellen, wie schon es wire, 850 Euro plus Warmmiete pro Person ohne Bedin-
gungen zu bekommen. Genauso gut kann man sich auch vorstellen, wie schon es
wiare, im Lotto zu gewinnen.

Die Forderungen nach einem gesetzlichen Mindestlohn von wenigstens zehn Eu-
ro und nach einem Eckregelsatz fiir Erwerbslose von wenigstens 500 Euro sind
miteinander vereinbar. Sie sind Tagesforderungen, fur die hier und heute viele
Menschen in Wort und Tat eintreten konnen. Das bedingungslose Grundein-
kommen, wie es der Runde Tisch vertritt, sprengt diesen Zusammenhang auf. Es
kann keine Grundlage fur aktuelle Forderungen von erwerbslosen und erwerbsti-
tigen LohnarbeiterInnen und fur gemeinsame Aktionen sein.

Grundeinkommen und Miete

Der Runde Tisch fordert ein BGE von 850 Euro plus angemessene Miete fur
alle. Die Veranstalter der Demonstration am 3.6.2006 dagegen fordern 500 Euro
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Grundeinkommen fiir Erwerbslose (als ersten schritt) und die Ubernahme der
vollen Miete. (www.protest2006.de)

Richtig ist, dass die Angemessenheitskriterien vieler Kommunen auf irrealen Vor-
aussetzungen beruhen und letztlich Regelsatzkirzungen darstellen. Sie miissen
verandert werden. Richtig ist auch, dass Lebensumstinde und soziale Kriterien zu
berticksichtigen sind. Daraus folgt aber nicht, dass jede Miete fir jede Wohnung
bezahlt werden muss. Es gibt iiberteuerte Mieten und Wohnungen, die unange-
messen grof3 sind. Es ist nicht einzusehen, dass eine einzelne Person Anspruch auf
eine 100 m2 grole Wohnung hat, fiir deren Kosten dann die Gesellschaft auf-
kommen muss. Und wir kdnnen auch nicht fordern, dass sich Immobilienbesitzer
an Sozialmietern gesundstoB3en, weil jede Miete fiir sie iibernommen wird.

Die Forderung nach bedingungsloser Ubernahme aller Mieten, gleich welcher
Hohe, zielt vor allem darauf, einen uberdurchschnittlichen Wohnstandard bisher
gutgestellter Schichten abzusichern, die in die Erwerbslosigkeit fallen. Das kann
aber nicht Aufgabe eines Grundeinkommens sein.

Grundeinkommen als einheitlicher Monatsbetrag?

Eine Reihe von Vertreterlnnen des BGE, aber nicht nur von diesen, strebt einen
einheitlichen Monatsbetrag an, der alle Kosten abdecken und an die Stelle der
Summe aus Regelsatz, Unterkunftskosten und Heizung treten soll, die bisher das
Existenzminimum fiir Alg I1/SozialhilfebezieherInnen bildet.

Gotz Werner tritt fur 1000-1500 Euro fur alle ein, Thomas Straubhaar fur rd. 630
Euro und der Dortmunder Arbeitssoziologe Liebermann fir 800 Euro fir alle.
Die Warmmiete ist hierin jeweils schon enthalten.

Angela Klein z.B. formuliert fiir die Europiischen Mirsche gegen Erwerbslosig-
keit die Forderung nach 1.000 Euro Mindesteinkommen fir Erwerbslose inklusive

Miete. (Angela Klein, FEin garantiertes, individuelles Mindesteinkommen in Run-
der Tisch 2005, 36)

Wenn Regelsatz bzw. ,,Grundeinkommen® (egal in welcher Hohe) mit den Unter-
kunfts- und Heizungskosten zu einem einzigen Betrag verschmolzen werden, ha-
ben die Haushalte mit niedrigen Mieten faktisch einen héheren ,,Regelsatz* als die
mit hohen Mieten.

Wenn von 1.000 Euro nur 300 Euro fir die Warmmiete aufgewandt werden mis-
sen (wie z.B. in lindlichen Regionen oder in Ostdeutschland) bleitben 700 Euro
Ubrig, die an die Stelle der heutigen Regelsatzes treten. In GroBstidten wie Mun-
chen, Stuttgart, Frankfurt usw. miissen aber haufig 400-500 Euro fur die Warm-
miete einer vergleichbaren Wohnung bezahlt werden. Es bleibt dann weniger zum
Leben tbrig. Da die Unterkunftskosten regional vollig unterschiedlich sind, miis-
sen sie zusdtzlich zum Regelsatz bzw. Grundeinkommen gezahlt werden. Sie
durfen nicht pauschaliert in einen neuen ,,Regelsatz* einbezogen werden.
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Der Frankfurter Appell fordert die 30-Stundenwoche bei vollem Lohn- und Per-
sonalausgleich, also eine kollektive Arbeitszeitverkiirzung als Voraussetzung der
Arbeitszeitverkiirzung fir jede einzelne Arbeitskraft.

Die Vertreterlnnen des BGE haben in erster Linie Interesse an der Abschaffung
des Arbeitszwangs, an der Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens. Daraus
tolgt, dass das Ziel der kollektiven Arbeitszeitverkiirzung entweder vollig aufgege-
ben werden oder stark in den Hintergrund treten muss. Denn das BGE setzt dar-
auf, dass jeder Einzelne selbst entscheiden soll, ob und wie lange er Lohnarbeit
verrichtet.

Liebermann zieht daraus die logische Konsequenz: ,,Damit unterscheidet es (das
BGE) sich auch radikal von dem Vorhaben einer allgemeinen Arbeitszeitverkiir-
zung unter Beibehaltung der Erwerbsverpflichtung. ... Wahrend die allgemeine
Arbeitsumverteilung am normativen Gebot der Erwerbsarbeit fiir alle festhilt, be-

freit das bedingungslose Grundeinkommen von ihr.* (Liebermann in: Runder
Tisch 2005, 27)

Die Vertreterlnnen des BGE (aber nicht nur die) verlangen zu Recht mehr freie
Zeit, damit Menschen in den Gebieten Kunst, Erziehung, Sport, Politik, Familie
aktiver sein konnen. Es ist richtig, die Befriedigung des Bedurfnisses nach mehr
treier Zeit und nach Verringerung der durch Lohnarbeit fremdbestimmten Zeit
auf die Tagesordnung zu setzen. Insofern spiegelt die Forderung nach einem BGE
die Moglichkeiten wieder, die der Stand der Produktivkrifte heute objektiv er6ff-
net.

Wenn, ja wenn das Kapital nicht wire. Es strebt nimlich danach, die Arbeitszeit
u.a. gerade wegen der hoheren Produktivitit zu verlingern. Maschinen und Anla-
gen sind nicht nur Produktionsmittel, sondern auch Kapitalanlage, die sich rentie-
ren muss. Deshalb miissen die Sachanlagen, die mit der Entwicklung technisch
modernerer Produktionsmitteln immer teurer werden, méglichst rund um die Uhr
genutzt werden, um Stiickkosten und Lohnstiickkosten zu verringern. Dieses Inte-
resse wird mit wachsendem Kapitaleinsatz starker.

Da sich mit steigender Produktivitit der Sachkapitaleinsatz erhoht, aber die Zahl
derer vermindert, die Gewinne erzeugen, und da gleichzeitig bei gleichem Arbeits-
volumen mehr Waren produziert werden, wahrend die Kaufkraft relativ dazu fallt,
haben die Renditen (die Gewinne relativ zum eingesetzten Kapital) eine starke
Tendenz zu fallen. Auch deswegen strebt das Kapital danach, die Arbeitszeit bei
gleichem oder geringerem Lohn zu verlingern. Umso mehr ist es daran interes-
siert, den Zwangscharakter der Lohnarbeit zu verstarken. (z.B. durch Hartz IV)
Das Kapital, der gesetzmillige Zwang zur Kapitalverwertung steht dem Wunsch
nach mehr freier Zeit fur kulturelle, sportliche, gesellschaftliche, familidre und po-
litische Betitigung im Wege.

28



Grundinteresse aller LohnarbeiterInnen ist es, die notwendige Arbeitszeit fiir alle
zu reduzieren und die individuell freie Zeit fiir alle zu vergroBern. Je geringer die
kollektiv vereinbarte Arbeitszeit ist, desto eher ist eine an individuelle Bediirfnisse
angepasste Verteilung der kollektiven Arbeitszeit moglich.

Die kollektive Arbeitszeitverkiirzung muss gerade deswegen auf die Tagesord-
nung, weil Kapital und Staat die Arbeitszeit verlingern. Die Fihrungen der DGB-
Gewerkschaften aber haben den Kampf fir kollektive Arbeitszeitverkiirzung auf-
gegeben. Das bedingungslose Grundeinkommen fordert diese Entwicklung. ,, T7a-
ditionelle Arbeitszeitverkiirgungen fithren nur in sebr geringem Mafse 3u Neueinstellungen, eber
zu Rationalisierungseffekten und Arbeitshetze/ -verdichtung. ... Ein Grundeinkommen wird ...
individuel] gewiinschte Verkiirzungen der (Erwerbs-/1obn-)Arbeit entscheidend befordern.
(Blaschke 2005)

Nicht (kollektive) Arbeitszeitverkirzungen, sondern das Interesse an Kapitalver-
wertung fihrt zu Arbeitshetze und stindiger Rationalisierung. Obwohl die Ar-
beitszeitverkirzung auf 35 Stunden deutliche Wirkungen hatte, bezeichnet
Blaschke sie als traditionell, weil er nur individuelle Arbeitszeitverkiirzung als mo-
dern gelten lasst.

Blaschke verweist auf die Befriedigung aller individuellen Arbeitszeitwiinsche,
wenn nur erst einmal das BGE eingeftihrt wire. Wie vom DGB wird auch hier der
Kampf fir kollektive Arbeitszeitverkiirzung aufgegeben, allerdings mit einem
Trost auf individuelle Verktirzung fur die fernere Zukunft. Wird aber der gemein-
same Kampf fiir kollektive Arbeitszeitverkiirzung aufgegeben, setzt sich das Inte-
resse des Kapitals an kollektiver Arbeitszeitverlingerung eher durch.

Der Runde Tisch fordert demgegentiber erfreulicherweise die Arbeitszeitverkdir-
zung auf 30 Stunden bei vollem Lohn- und Personalausgleich. Die enorme Pro-
duktivititsentwicklung, die die Mehrheit der Beschiftigten (mit Entlassungen) be-
drohe, fordere die ,,gerechte Ummwerteilung von Erwerbsarbeif* tormlich heraus. (Runder
Tisch, Unsere Existenz ist bedroht, Kampagne fiir ein garantiertes, ausreichendes
und bedingungsloses Grundeinkommen fir alle, Flugblatt)

Auch Werner Ratz erklart, dass ,,die Arbeit umverteilt werden musse, ,,will man
den Arbeitswunsch der Menschen ernst nehmen®. (Ritz u.a. 2005, 59)

Wenn die Arbeitszeit der Arbeitenden bei gleichem Gesamtsarbeitsvolumen ver-
kiirzt wird, missen mehr Arbeitskrifte eingestellt werden. In diesem Sinne wird
Arbeitsvolumen umverteilt, d.h. auch auf vorher Erwerbslose ,,verteilt”. Kollekti-
ve Arbeitszeitverkiirzung liegt im Interesse von Erwerbslosen. Wenn sie eine kol-
lektive Arbeitszeitverkirzung auf z.B. 30 Stunden verlangen, fordern sie das nicht
nur fir die Beschiftigten, sondern auch fiir sich.

In der Frage der Arbeitszeitverkiirzung fillt das Figeninteresse der Erwerbslosen
mit dem Eigeninteresse der Beschiftigten zusammen.
Die Beschiftigten haben Interesse an Arbeitszeitverktrzung, weil sie Entlassungen
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verhindern wollen, die aus steigender Arbeitsproduktivitit oder konjunkturellen
Schwankungen resultieren, weil sie bei steigender Arbeitshetze lingere Erholungs-
zeiten brauchen, weil sie mehr Zeit fur sich und fir ihre Familien, fir Kultur, Poli-
tik, ihre Interessen usw. haben wollen.

Die Erwerbslosen haben Interesse an Arbeitszeitverkiirzung, denn die Arbeitslo-
sigkeit verringert sich, wenn die Arbeitszeit deutlich verkiirzt wird und sie steigt
umso mehr, je linger die Beschaftigten arbeiten mussen.

Wie bereits gesagt: Die rasante Entwicklung der Produktivitit macht objektiv eine
drastische Arbeitszeitverkiirzung mit den geschilderten positiven Folgen méglich.
Der Wunsch danach spiegelt diese Moglichkeiten wieder. Das Kapital jedoch, mit
seinem HeiBhunger nach Mehrwert, nach unbezahlter Arbeit, steht dem entgegen.
Die Arbeitszeit muss mit vollem Lohnausgleich verkiirzt werden, wenn sie kein
Mittel der Lohnsenkung werden soll. Sie muss mit vollem Personalausgleich erfol-
gen, damit Entlassungen moglichst vermieden bzw. Erwerbslose eingestellt wer-
den koénnen. Ohne Personalausgleich wiirde Arbeitszeitverktirzung nur zu stei-
gender Arbeitshetze fithren.

Allerdings wire auch mit einer kollektiven Arbeitsverkiirzung auf 30 Stunden bei
vollem Lohn- und Personalausgleich noch keine ,,gerechte Umverteilung® er-
reicht, d.h. ein ethisch befriedigender Zustand der Gesellschaft. Denn die Lohn-
arbeit der einen (egal wie lange) bleibt nach wie vor Voraussetzung fir die Nicht-
Arbeit der Eigentiimer des Kapitals, das von der Aneignung fremder Arbeit lebt.
Die Forderung nach der 30 Stundenwoche bei vollem Lohnausgleich muss mit
Argumenten popularisiert werden, die insbesondere die Masse der Lohnarbeite-
rInnen anspricht.

Nur so kénnte sie wieder zu einem Kampfziel werden. Die Vertreterlnnen des
bedingungslosen Grundeinkommens wirken dem eher entgegen, weil die BGE-
Forderung letztlich vom Interesse an individueller Arbeitszeitverkiirzung getragen
ist. Wer auch immer seine Arbeitszeit individuell verkiirzen kann, soll es machen.
Das kann aber bei der Arbeitszeitfrage nicht im Mittelpunkt stehen, wenn man
von den Interessen aller LohnarbeiterInnen ausgehen will.

Der Frankfurter Appell fordert die Riicknahme der Gewinnsteuersenkungen und
die Wiedereinfiihrung einer Vermogenssteuer. Das Kapital dagegen tritt fur weite-
re Gewinnsteuersenkungen ein.

Das BGE als staatliche Leistung wirkt in der Richtung, dass Sozialleistungen vom
Lohn bzw. generell von Arbeit entkoppelt werden. Das fordert auch das Interesse
des Kapitals, Steuern von Arbeitseinkommen und Gewinnen zu entkoppeln.

Ziel von Gotz Werner z.B. ist die Beseitigung aller direkten Steuern, seien es
Lohn- oder Gewinnsteuern. ,,Die Mehrwertsteuner ist die eingige Steuer, die den Wertschip-
fungsvorgang nicht behindert, nicht bremst, nicht verzerrt. Das heifst: die ganzge Produktion wird

30



steuerfres gehalten und es kann unbebindert investiert werden. “ (\Werner 2005a)

Die Mehrwertsteuer soll seiner Meinung nach bis zu 50% betragen. Er sieht als
Vorteil, dass die Exporte enorm verbilligt wiirden, weil die Mehrwertsteuer in die-
ser Hohe nur in Deutschland erhoben wiirde. Die Importe dagegen wirden
erheblich verteuert. Werner will mit seinem Plan die Profitposition des deutschen
Kapitals stirken, und seine eigene.

Straubhaar will das BGE finanzieren, indem alle Einkommen oberhalb des bedin-
gungslosen Grundeinkommens von z.B. 630 Euro pro Einwohner mit einem
Einheitssteuersatz von 25% belegt werden. Das Kapital hatte damit die Abschaf-
tung der Steuerprogression durchgesetzt und wiirde erheblich weniger Gewinn-

steuern zahlen als heute. Dartiber hinaus denkt Straubhaar an eine Erhchung der
Mehrwertsteuer auf 25%. (Straubhaar 20006)

Linke VertreterInnen des BGE wollen das BGE im Wesentlichen durch héhere
direkte Steuern finanzieren, durch héhere Kapitalsteuern, aber auch durch héhere
Lohnsteuern bzw. eine leichte Erhohung der Mehrwertsteuer. Die BAG SHI tritt
daftir ein, dass 50% aller Nettoeinkommen zur Finanzierung des Existenzgelds
zweckgebunden abgefithrt werden miissen.

In den verschiedenen Modellen des BGE geht verloren, dass der Ausgangspunkt
des BGE, die wachsende Erwerbslosigkeit, durch das Kapital und seine Verwer-
tungsinteressen produziert wird. Folglich musste es auch fur die Folgen aufkom-
men.

Die steigenden Kosten der uberflissig gemachten Bevolkerung waren also aus-
schlieBlich aus den Gewinnen des Kapitals aufzubringen. Dasselbe gilt, wenn
Lohnsubventionen gezahlt werden. Auch diese miissten vom Kapital insgesamt
aufgebracht werden. Diese Zusammenhinge gehen verloren, wenn das BGE be-
dingungslos an alle Menschen gezahlt und deswegen auch von allen Menschen fi-
nanziert werden soll.

Die Lohnabhingigen, ob beschiftigt, erwerbslos oder in Rente, stehen hier und
heute mit dem Riicken zur Wand. Das Kapital, die alles beherrschende 6konomi-
sche Macht der heutigen Gesellschaft, will weitere Lohnsenkungen, Kiirzungen
von Sozialleistungen und Arbeitszeitverlingerung gegen sie durchsetzen, wihrend
es fur sich selbst weitere Gewinnsteuersenkungen, Senkungen der Arbeitgeberbei-
trage zur Sozialversicherung und steigende Lohnsubventionen anstrebt. Darum
arbeiten die VertreterInnen des Kapitals mit groBem Aufwand daran, die Lohnar-
beiterInnen untereinander zu spalten. Vor allem aber versuchen sie, Beschiftigte
und Erwerbslose gegeneinander aufzubringen.

Die DGB-Fiihrung tritt grundsatzlich fur ein Bindnis zwischen Lohnarbeit und
Kapital zur Starkung der ,,Wettbewerbsfiahigkeit® Deutschlands ein, d.h. letztlich
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tir ein Bundnis zur Erhéhung der Profitraten des Kapitals.

Das geschieht in der Hoffnung, dass dabei etwas fiir die LohnarbeiterInnen abfallt
(siche das z.Zt. zwar institutionell ruhende, aber dem Charakter nach niemals auf-
gekindigte ,,Bundnis fur Arbeit®). Das ist allerdings illusorisch, weil die Wettbe-
werbsfahigkeit des Kapitals gerade durch die Verschlechterung der Lage der
LohnarbeiterInnen gestarkt wird. Auf diesem Hintergrund kann das Kapital bei all
seinen Schritten zur Stirkung des ,,Standorts Deutschlands® mit der grundsatzli-
chen Unterstitzung durch die DGB-Fihrung rechnen. Dartber, wie diese Stir-
kung herbeigefiihrt werden soll, gibt es allerdings unterschiedliche Auffassungen
und Gewichtungen.

Die DGB-Spitze sucht sich vor allem als Interessenvertreterin der 34 Millionen
beschiftigten Lohnarbeiterlnnen darzustellen. Die Interessen der erwerbslosen
LohnarbeiterInnen fallen hinten runter.

Deutlich wird das an der Mitwirkung der DGB-Spitze bei der Vorbereitung der
Hartz-Gesetze in den Jahren 2002 und 2003. Sie hob angebliche Chancen von
Hartz I bis IV hervor und hielt eine massive bundesweite Mobilisierung vor allem
gegen Hartz IV vor seiner Verabschiedung nicht fiir notwendig und nicht fiir
moglich. Deutlich wird das auch daran, dass der DGB-Bundesvorstand die Forde-
rung des Kapitals nach Senkung der ,,Lohnnebenkosten® unterstiitzt. Der DGB-
Vorsitzende Sommer und DGB-Vorstand Wirtschaft Putzhammer forderten im
Namen des DGB, Beitragssenkungen fiir Beschaftigte und Arbeitgeber durch ho-
here Mehrwertsteuersitze zu finanzieren. Das wiirde das Unterstiitzungsniveau
von Erwerbslosen und Rentnern real senken. Damit macht sich der DGB-
Vorstand fiir ein Bindnis zwischen beschiftigten LohnarbeiterInnen und Kapital
gegen Erwerbslose stark. Er versucht, Erwerbslose und Beschiftigte zu spalten
und fallt damit beiden in den Riicken.

Angesichts der Angriffe des Kapitals und der Haltung der DGB-Fihrung ist es
von entscheidender Bedeutung, Forderungen zu entwickeln, die die gemeinsamen
Interessen von Erwerbslosen und Beschiftigten gegen das Kapital ausdriicken.
Nur auf dieser Grundlage lasst sich eine starke organisatorische Basis fur das
Biindnis zwischen Erwerbslosen und Beschiftigten schaffen, die auch unabhingig
von Gewerkschaftsfithrungen handlungsfahig ist. In Keimform ist diese organisa-
torische Basis sowohl in vielen Sozialbliindnissen als auch an der Basis der Ge-
werkschaften vorhanden. Die Demonstration der 100.000 am 1.11.2003 gegen
Agenda 2010 und Hartz IV, die gegen den Widerstand der Gewerkschaftsfihrun-
gen organisiert worden ist, zeigt, dass ein solches Buindnis erfolgreich sein kann.
Rd. 500 der Aktivistlnnen, die am 1.11. beteiligt waren, haben diesem Biindnis
(,Alle gemeinsam gegen Sozialkahlschlag®) mit der Verabschiedung des Frankfur-
ter Appells gegen Sozial- und Lohnabbau im Januar 2004 eine gute Grundlage ge-
schaffen. Der Frankfurter Appell muss verteidigt und in seinen Forderungen pra-
zisiert werden.
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Es gibt starke Krafte in der sozialen Bewegung, die ein Blindnis mit den Fihrun-
gen von IG Metall und ver.di als Verwirklichung des Biindnisses zwischen Er-
werbslosen und Beschiftigten betrachten.

Die Forderungen des Frankfurter Appells werden aber von den Vorstinden von
IG Metall und ver.di im Wesentlichen abgelehnt, vor allem die Forderungen nach
einem gesetzlichen Mindestlohn von mindestens zehn Furo und nach einer Ar-
beitszeitverkiirzung auf 30 Stunden mit vollem Lohn- und Personalausgleich. Die
Forderung nach Riicknahme der Gewinnsteuersenkungen ist nicht dadurch erfillt,
dass eine teilweise Riicknahme der Steuerreform von 2001 verlangt wird. Beide
Gewerkschaftsfiihrungen stellen auch keine Forderung nach einer deutlichen Er-
hohung der Regelsitze von Alg II und Sozialhilfe auf, d.h. nach einem einigerma-
Ben ausreichenden Mindesteinkommen fiir alle Erwerbslosen. Die Forderungen,
die sie aufstellen, sind von faulen Kompromissen mit dem Kapital und der Gro-
Ben Koalition geprigt. An der Basis der Gewerkschaften gibt es daran massive
Kritik. Von daher kann ein Bindnis zwischen arbeitslosen und beschiftigten
Lohnarbei-terlnnen auf der Grundlage des Frankfurter Appells nicht in einem
Bindnis ,,der sozialen Bewegung® mit ,,den Gewerkschaften® bestehen, wenn
damit ihre Fihrungen gemeint sind. Diejenigen, die das anstreben, akzeptieren
den Frankfurter Appell letztlich nicht, auch wenn sie der Demonstration am 1.11.
mit zum Erfolg verholfen haben.

Forderungen und Politik der Gewerkschaftsfihrungen orientieren sich daran, dass
soziale Gerechtigkeit und Solidaritit in Partnerschaft mit dem Kapital 6kono-
misch machbar ist. Thr Ziel ist ein ,,Europiisches Sozialmodell*, das den ,,Neoli-
beralismus® tiberwinden soll, um fir mehr ,,Wachstum und Beschiftigung® zu
sorgen. Entsprechend werden in aller Regel in Aufrufen und Resolutionen usw.
Bekenntnisse zu einem gerechten und solidarischen Kapitalismus verlangt.

Hartz IV wurde von der Bundesregierung unter der Fahne der sozialen Gerech-
tigkeit durchgesetzt und von vielen seiner Gegner unter der Fahne der sozialen
Gerechtigkeit bekampft. Gemeint war etwas vollig Verschiedenes.

Die meisten Parteien berufen sich darauf, dass sie die soziale Gerechtigkeit ver-
wirklichen wollen, ob sie nun CDU, SPD, Die Grunen, Linkspartei oder NPD
heilen. Sie verstehen nur vollig Verschiedenes darunter. Wahrend das Kapital die
Gerechtigkeit verwirklicht sieht, wenn es als Besitzer der Produktionsmittel mog-
lichst viel Profit macht, halten es Gewerkschaftsfuhrungen und viele Lohnarbeite-
rInnen fir gerecht, wenn sie moglichst viel von der Wertschopfung abbekommen.
Wihrend die Linkspartei die Gerechtigkeit mit einer Umverteilung von oben nach
unten verwirklichen will, will die NPD die Gerechtigkeit mit einer Umverteilung
von Auslandern zu Deutschen verwirklichen.

Gerechtigkeit ist ein verschwommener moralischer Begriff, der je nach Klassenla-
ge und Interesse mit sogar entgegengesetzten Zielen und Forderungen gefillt
wird. Er ist von daher als Orientierung unbrauchbar.
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Unserem Standpunkt nach kann es ,,soziale Gerechtigkeit” auf dem Boden der
kapitalistischen Produktionsweise nicht geben.

Die Berufung auf den scheinbar gemeinsamen Wert Gerechtigkeit unterstellt ge-
meinsame Interessen von Lohnarbeit und Kapital und grenzt diejenigen aus, die
das fur eine Illusion halten.

Weltanschauliche Bekenntnisse zum Kapitalismus abzulegen, hat den Vorrang vor
einem moglichst breiten Bindnis moglichst vieler LohnarbeiterInnen fir konkrete
Ziele.

Der Frankfurter Appell ist auch in dieser Hinsicht eine gute Grundlage fir ein
breites Biindnis. Denn er verzichtet darauf, die Anerkennung des Ziels einer sozia-
len Gerechtigkeit auf kapitalistischer Basis zum Inhalt eines solchen Bilindnisses zu
machen. Er schliet aber diejenigen nicht aus, die in der Durchsetzung der Forde-
rungen des Appells die Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit sehen wollen.

Der Runde Tisch der Erwerbslosen- und Sozialhilfeorganisationen, als Teil des
Netzwerks Grundeinkommen, tritt vor allem als radikale Vertretung der sieben bis
acht Millionen Erwerbslosen auf. Die Grundidee des bedingungslosen Grundein-
kommens fir alle tragt aber auf andere Art als die DGB-Fuhrung ebenfalls dazu
bei, das notwendige Biindnis zwischen Erwerbslosen und Beschiftigten zu unter-
graben.

B Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens bedeutet, dass sich die einen von
der Lohnarbeit verabschieden und andere sie tber Lohnarbeit finanzieren
mussen. Das wird besonders an der Forderung nach einem Grundeinkommen
fir Erwerbslose ohne Arbeitszwang deutlich, die von Anhidngern des BGE als
Forderung der bundesweiten Demonstration vom 3.6.2006 durchgesetzt wur-

de.

®  Das vom Runden Tisch fiir alle geforderte ausreichende Grundeinkommen
(850 Euro plus Miete) ist hoher als der im Frankfurter Appell geforderte ge-
setzliche Mindestlohn. Das bedeutet, dass die Forderung des Frankfurter Ap-
pells nach wenigstens zehn Euro die Stunde abgelehnt wird, ohne es explizit
auszusprechen.

B Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens fir alle bedeutet weiter, dass
nicht nur ein ausreichendes Mindesteinkommen fir Erwerbslose, sondern
gleichzeitig unausgesprochen auch ein Kombilohn fir alle beschiftigten
LohnarbeiterInnen gefordert wird.

B Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens fur alle bedeutet ferner, dass die
Forderung nach kollektiver Arbeitszeitverkirzung auf 30 Stunden zugunsten
der Propaganda fur individuelle Arbeitszeitverkiirzung in den Hintergrund
tritt.
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Die vorgeblichen Interessen von Erwerbslosen werden tiber die Interessen von
Beschiftigten gestellt und ohne Riicksicht auf sie formuliert.

Dass die Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens als Kombilohn wirkt und
damit das Tarifsystem unterhohlt und Lohnsenkungen fordert, interessiert nicht,
weil die Vertre-terInnen des BGE letztlich nur anstreben, dass ithnen selbst keine
Bedingungen mehr gestellt werden koénnen.

Das spaltet gleichzeitig aber auch die Erwerbslosen selbst. Denn die Masse der
Erwerbslosen strebt hier und heute trotz aller Unzufriedenheit mit Lohnarbeit
nicht an, sich dauerhaft aus der LLohnarbeit zu verabschieden. Die VertreterInnen
des BGE jedoch streben genau das mit seiner Hilte an. ,,Hoch die Arbeit, so hoch,
dass keiner drankommt, heil3t das Motto des Titels der Broschire, die das Netzwerk
Grundeinkommen herausgegeben hat, um das bedingungslose Grundeinkommen
politikfahig zu machen. ,,Nach den Sternen greifen ... heil3t es. Es bedeutet, nach den
Sternen des ersehnten Abschieds von der Lohnarbeit zu greifen, unter Beibehal-
tung der mehr irdischen als himmlischen kapitalistischen Produktionsweise, auf
der Basis von Warenproduktion durch Lohnarbeit also.

Es geht um die Interessen einer Minderheit von Erwerbslosen.

Diese Minderheit kann sich aber dabei darauf stiitzen, dass ein bedingungsloses
Grundeinkommen (eine Art Rente) fir die wachsende Zahl derjenigen Erwerbslo-
sen tatsachlich notwendig ist, die vom Kapital auf Dauer fiir die Zwecke seiner
Verwertung fiir iiberflissig erklirt werden.

Im Mittelpunkt eines Forderungsprogramms zur Durchsetzung der unmittelbar
brennenden Interessen der Lohnabhingigen miissen Forderungen stehen, die von
Millionen Beschiftigten und Erwerbslosen akzeptiert werden konnen, wenn sie
sich in Bewegung setzen. Diese Forderungen miissen mit allen vorhandenen Krif-
ten immer wieder propagiert werden. Mit dem Frankfurter Appell liegt ein solches
Forderungsprogramm in den Grundziigen vor. Es muss, wie bereits gesagt, wei-
terentwickelt werden. Die Kosten, die notwendig aus den Forderungen folgen,
mussen vollstindig vom Kapital getragen werden, das Arbeitslosigkeit und Armut
erzeugt, etwa aus einem von den Unternehmen zu fillenden Fond.

Die 34 Millionen beschiftigten LohnarbeiterInnen stellen nicht nur alle Giter her,
die sie und alle Menschen fiir ihr tigliches Leben brauchen, sie kénnen auch den
Prozess der Kapitalverwertung an seiner empfindlichsten Stelle treffen. Ihr
Durchsetzungskraft ist dabei unbestreitbar stirker als die der 7-8 Millionen Er-
werbslosen.

Das bedingungslose Grundeinkommen aber setzt die Interessen von Erwerbslo-
sen denen von Beschiftigten entgegen, statt sie zu verbinden. Es widerspricht in
seinen Grundziigen dem Frankfurter Appell. Wenn Erwerbslose ihre Forderungen
gegen die Interessen der Beschaftigten stellen, schwichen sie sich letztlich selbst.
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