Das Regelsatzniveau steigt namlich
ebenso wie die durchschnittlich zu zah-
lende Warmmiete. Wir fordern den ge-
setzlichen Mindestlohn ab 1.1.2014.

2) ,In letzter Minute* (FR 28.11.2013) ha-
ben Merkel und Gabriel einen Passus
in den Koalitionsvertrag eingefihrt, der
weitreichende Ausnahmen vorsieht,
ohne sie genau zu bezeichnen. Die Ar-
beitgeberverbande waren wieder mal
erfolgreich. Mdglicherweise gilt der
Mindestlohn nicht fir Millionen Minijob-
ber, fir Langzeitarbeitslose usw. Wir
fordern den gesetzlichen Mindestlohn
flachendeckend und ohne Ausnahmen.

3) Diejenigen, die das Lohnniveau bis jetzt
niedrig gehalten haben, die Tarif“part-
ner“, machen der Bundesregierung
Vorschlage fur zukilnftige ,Anpassun-

gen“ ab 1.1.2018. Die Arbeitgeber, die
Gegner des Mindestlohns, kénnen also

die Kommission blockieren. Wir fordern:

Der Gesetzgeber soll den gesetzlichen
Mindestlohn selbst festsetzen. Die
Kommission ist lberflissig.

4) VerstdBe gegen den gesetzlichen Min-
destlohn missen strafbar sein. Sie dir-
fen nicht nur als ,Ordnungswidrigkeit”
verfolgt werden. Wir fordern: Der Bruch
des Mindestlohngesetzes muss er-
schwert und nicht erleichtert werden.

5) Ein gesetzlicher Mindestlohn, da offi-
zielles Existenzminimum, darf nicht
auch noch mit Lohnsteuern staatlich
abgeschopft werden. Wir fordern: Der
gesetzliche Mindestlohn muss
lohnsteuerfrei sein.

Unsere Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn von
mindestens zehn Euro, lohnsteuerfrei, hat nichts an Aktualitat

verloren.

Sie wird mit der GroBen Koalition aktueller.
Sie ist die wirkliche Gegenposition gegen den kastrierten
Mindestlohn, den CDU und SPD vorbereiten.
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Aber: Warum nur 8,50?

Einfithrung eines flachen-
deckenden gesetzlichen
Mindestlohns

- durchaus auch ein Sieg
gegen die Kapitalseite!

Warum flachendeckend erst ab 2017?
Warum so viele Ausnahmen?

Der aktuelle Koalitionsvertrag von CDU
und SPD sieht vor, einen gesetzlichen
Mindestlohn von 8,50 Euro in West und
Ost einzuflihren. Doch flachendeckend
erst ab dem 1.1.2017, nicht ab dem
1.1.2014. Tarifvertrage mit geringeren
Loéhnen gelten bis 1.1.2017 weiter. Auch
Tarifvertrage, die bis dahin neu abge-
schlossen werden, kdnnen den Mindest-
lohn noch unterschreiten. Nur Beschaftig-
te, die nicht tariflich bezahlt werden, erhal-
ten ,schon“ ab dem 1.1.2015 den gesetz-
lichen Mindestlohn.

Jahrelang hat sich die Gesamtheit aller
Arbeitgeberverbande, unterstitzt von den
meisten DGB-Gewerkschaften sowie von
CDU, CSU, SPD, FDP und Grlnen gegen
die Einflhrung eines gesetzlichen Min-
destlohns gewehrt. Das hat dem Kapital
unter dem Deckmantel der Tarifautonomie
einen enormen Konkurrenzvorteil in Euro-
pa verschafft. Irgendwann musste diese
Bastion fallen.

Jetzt geht der Kampf auf dem Boden des
gesetzlichen Mindestlohns weiter. Das
Kapital und die GroBe Koalition haben das
Ziel, ihn moglichst gering anzusetzen, ihn
moglichst spat einzufihren, damit die In-
flation ihn schmalert, und mdglichst zahl-
reiche Ausnahmen zuzulassen. ,Bei der
gesetzlichen Ausgestaltung des Mindest-
lohns wird es darauf ankommen, mehr
Differenzierungen und Abweichungen vom
Mindestlohn zu ermdglichen. Hier wird
sich die Wirtschaft engagiert in den Ge-
setzgebungsprozess einbringen“ (BDA PM
063/2013, November 2013). Wenn man
sieht, mit welcher Wut alle Verbande der
Arbeitgeber selbst gegen einen mickrigen
gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro

mobil machen, wird klar, dass das Kapital
eine Niederlage erlitten hat. Lohnerho-
hungen fir 6-7 Millionen Arbeitskréfte
vermindern den Profit. Wenn es also nicht
mehr méglich ist, einen gesetzlichen Min-
destlohn zu verhindern, dann soll es einer
sein, der den Schaden fir die Profite mdg-
lichst gering halt. Die GroBe Koalition ist
den Arbeitgebern dabei schon sehr weit
entgegengekommen. Ein Ende ist noch
nicht abzusehen.

Die Arbeitgeber und ihr Anhang fahren die
wildesten Argumente auf, um Lohnarbeite-
rinnen zu beweisen, dass ihnen Lohner-
héhungen schaden oder wenigstens
nichts nutzen. Man war immer schon ,nie
auf den eigenen Vorteil“ bedacht, sondern
nur auf das ,Wohlergehen der Mitarbeite-
rinnen®, denen man doch mit Armutsl6h-
nen ,den Einstieg in Arbeit“ (BDA) erleich-
tern will..

»Keine Arbeitsplatze gefahrden*

»1,8 Millionen Arbeitspldtze stehen auf
dem Spiel" - titelt am 21.11. 2013 die FAZ.
Das hatten die Fachleute von Schéuble
ausgerechnet. Belegen muss man das
nicht. Angstmache regiert. Auch Merkel
hatte vor einem Mindestlohn gewarnt, der
Arbeitsplatze gefahrden konnte. Gefahr-
den nicht auch Tarifvertrage und alle
Lohnerhéhungen  Arbeitsplatze?  Sollte
man nicht auch die Konkurrenz zwischen
Unternehmen abschaffen, die ja ebenfalls
Arbeitsplatze gefahrdet? Wie sieht es mit
Produktivitatssteigerungen aus, die Ar-
beitsplatze geféhrden, und mit Krisen? All
diese Dinge gefahrden Arbeitsplatze
selbst von Lohnabhangigen, die nur finf
Euro die Stunde verdienen.



Arbeitskrafte werden nur beschéftigt,
wenn ihre Arbeit Unternehmensprofite
verspricht. Darum geht es, nicht um
Arbeitsplatze als solche. Je niedriger
der Lohn, desto héher die Profite und
desto groBer die Bereitschaft, Arbeits-
krafte zu beschaftigen. Je mehr Prob-
leme ,die Schwéachsten am Arbeits-
markt“ (BDA) haben, von ihrem Lohn
die Miete zu zahlen, desto eher haben
sie eine Chance auf einen ,Platz zum
arbeiten®. Das Kapital ist riicksichtslos
gegen Grundbediirfnisse von Lohnar-
beiterlnnen. Die Arbeitgeber sind nur
Sachwalter von Arbeitsplatzen, die ih-
nen Rendite und Konkurrenzvorteile
verschaffen. Das Kapital verkauft sein
Interesse, mdoglichst Léhne unter dem
Existenzminimum zu zahlen, als Inte-
resse der Lohnarbeiterinnen selbst. Es
geht darum, sich das Vertrauen der
Beschaftigten und den ,sozialen Frie-
den® zu erhalten. Und weil das nicht
ausreicht, muss die Drohung, Hundert-
tausende zu entlassen, nachhelfen.
Oder Originalton BDA: ,Der vorgese-
hene gesetzliche Mindestlohn ab 2015
wird ... bedauerliche Bremsspuren auf
dem Arbeitsmarkt hinterlassen.” Die
Drohung mit Arbeitslosigkeit ist das
wichtigste Argument des Kapitals. Aber
man will auch noch nachweisen, dass
Lohnerh6éhungen fir untere Schichten
der Lohnarbeiter ihnen auch so gar
nichts bringen.

8,50 Euro unverschamt, da interna-
tionaler Spitzenwert?

“Deutschland wirde sich mit einem
Mindestlohn von 8,50 Euro weltweit
ganz vorne einreihen® erklarte Arbeits-
marktforscher Kluve (FAZ 29.10.2013)
Ein Lohn von 8,50 lage bei 62 % des
mittleren Lohnes (Medians) aller Ar-
beitnehmer. Zu den unteren 50 % der
Lohnempfanger gehoéren in Deutsch-
land z.B. 7,7 Millionen schlecht bezahl-
ter Minijobber und Millionen Teilzeitbe-
schéftigte, die es in diesem Umfang
anderswo nicht gibt. Nur deshalb kann
ein Armutslohn von 8,50 Euro zum in-
ternationalen Spitzenlohn umgefalscht
werden. Der Experte Kluve glaubt,
dass 8,50 Euro ein héherer Lohn sind
als 9,43 Euro in Frankreich. Entschei-
dend ist nicht das Verhéltnis des Min-
destlohns zum mittleren Lohn, sondern

das Verhaltnis des Mindestlohns zu
den Kosten der Grundbediirfnisse von
Lohnarbeitern. Und die werden mit
1.040 Euro netto nicht ausreichend
gedeckt. Vor allem, wenn man ber{ick-
sichtigt, dass in vielen GroBstadten
Warmmieten von 500 Euro fiir Allein-
stehende oft nicht leicht zu finden sind.
Einen Lohn als Spitzenlohn zu be-
zeichnen, mit dem man gerade mal die
Miete zahlen und kein einziges Kind
erndhren kann, ist dreist.

8,50 Euro hilft nicht gegen Armut?

Das Statistische Bundesamt kam zu
der groBartigen Erkenntnis, dass ein
gesetzlicher Mindestlohn Erwerbstati-
gen nicht helfen wirde. Es seien eh
nur 7,7 Prozent der Erwerbstatigen
armutsgefahrdet. Als armutsgeféhrdet
gilt, wer weniger als 60 % des mittleren
Lohns hat. Die Armutsgeféhrdung wr-
de mit 8,50 Euro nicht abnehmen.
Dass auch schon eine Lohnerhdéhung
auf mickrige 8,50 Euro flr
Lohnarbeiter eine gewisse Erleichte-
rung darstellt, spielt fir Statistikexper-
ten keine Rolle.

8,50 Euro hilft nicht aus Hartz-Iv?

Unter den 1,3 Mio. ,Aufstockern“ sind
900.000, die nicht vollzeitbeschaftigt
sind. Die 400.000 Haushalte von Voll-
zeitbeschéftigten erhalten Gberwiegend
Hartz 1V, weil ihre Léhne nicht ausrei-
chen, um ihre Kinder zu unterhalten
oder einen arbeitslosen Partner. In
Wesentlichen kdénnten nur die 80.000
Single-Haushalte dem Jobcenter még-
licherweise den Ricken kehren (FAZ
19.11.2013). Alle diejenigen, die be-
hauptet haben, alle Aufstocker kénnten
mit 8,50 Euro (oder auch mit zehn Eu-
ro) aus Hartz IV ausscheiden, haben
den Experten des Kapitals eine Steil-
vorlage geboten. Das kénnen sie jetzt
genusslich widerlegen. Was soll der
Mindestlohn, so fragen sie, wenn er in
den meisten Féllen, nicht mal aus
Hartz IV herausfihrt?

»Mindestlohn macht die meisten
Haushalte @rmer” (FAZ 5.11.2013)

Wie bitte? Klar, reicher macht es sie
nicht, aber armer? Zwei Experten des
DIW haben das herausge“forscht“. Die
Stundenléhne derjenigen, die unter
8,50 Euro verdienen, wiirden zwar um

durchschnittlich 41 % steigen. Real
aber wirden sie sinken, da 500.000
Arbeitsplatze (warum nicht 1,8 Mio.?)
Lakut gefahrdet” seien. Berlicksichtige
man in Modellrechnungen nicht nur die
Arbeitsplatzverluste, sondern auch
durch Mindestléhne verursachte Preis-
steigerungen, dann héatten auch die
armsten Haushalte mit dem Mindest-
lohn ein niedrigeres ,Realeinkommen*
als ohne. Da der Mindestlohn zu Real-
lohnsenkungen fiihre, sollte man doch
lieber die Finger von Mindestléhnen
lassen, lautet die Botschaft.

»Ein gesetzlicher Arbeitslohn fiihrt
zu Lohndumping® (FAZ 26.11.2013)

Ein weiterer hochgebildeter Experte
hélt es ebenfalls fir falsch, dass der
gesetzliche Mindestlohn ,die Situation
der Arbeitnehmer verbessert. Er geht
davon aus, dass er zu Lohnsenkungen
in nicht-tarifgebundenen  Bereichen
fihrt. Sein MaBstab ist der ,richterliche
Mindestlohn®. Das Bundesarbeitsge-
richt (BAG) erklart einen Lohn fir ,sit-
tenwidrig“, wenn er mehr als ein Drittel
unter dem untersten Tariflohn oder
ortsiiblichen Lohn liegt. Der unterste
LSittenwidrige” Lohn in der Metallbran-
che von NRW waére aber schon 9,45
Euro. 8,50 Euro als gesetzlicher Min-
destlohn fuhre also zu Lohnsenkungen
in allen Branchen, deren ,richterlicher
Mindestlohn® (ber dem gesetzlichen
liegt. Der gesetzliche Mindestlohn be-
deute Lohndumping.

Lohndumping ist jedoch nicht die Folge
der Unterschreitung eines im Einzelfall
richterlich festgelegten sittenwidrigen
Lohns. Lohndumping ist die Folge des
Konkurrenzkampfs der Unternehmen
untereinander, die Folge des Einzelin-
teresses an Profit. Das BAG fordert
Lohndumping statt ihm entgegenzuwir-
ken. Ein Lohn z.B. von 5 Euro gilt nicht
als sittenwidrig, wenn der Tariflohn
7,50 Euro betragt. Das BAG hat sol-
chen Dumpingléhnen schon immer den
Segen des Rechtsstaates gespendet.
Der gesetzliche Mindestlohn dagegen
schrankt Lohndumping bei unteren
Léhnen ein. Warum sonst sind zum
Beispiel die Wachunternehmen fir ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn von 8,50
Euro und halten diesen sogar noch fur
zu niedrig ?(FAZ 22.11.2013).

»Gewerkschaften fiirchten den Min-
destlohn“ (FAZ 19.11.2013)

Sie wollen die Tarifvertrage aufrecht-
erhalten, in denen sie niedrigeren L6h-
nen als 8,50 Euro zugestimmt haben.
Das sind immerhin 528 von 4.500 En-
de 2012 bestehenden tariflichen Lohn-
gruppen (FR 28.11.2013). Das wird
von der BDA im Namen der Tarifauto-
nomie begriBt. Die alte Opposition der
IG Metall gegen den gesetzlichen Min-
destlohn kommt jetzt in der Befirch-
tung zum Tragen, dass die Anpassung
des Mindestlohns durch eine Kommis-
sion, die gewissermafBen Tarifverhand-
lungen simuliert, dem entgegenwirken
konnte, héhere Lohnforderungen in der
Metallbranche zu stellen. Wenn Ge-
werkschafter in dieser Kommission
einer Erh6hung des Mindestlohns um 2
% zustimmen, wie sollen sie dann in
der Metallbranche eine Forderung von
6 Prozent begriinden? Die hochbezahl-
ten leitenden 1G-Metall-Funktionére
firchten um die Sonderstellung der
Metallbranche. Doch solange es Tarif-
verhandlungen in Tarifbezirken gibt,
héngt die Héhe der Forderungen vom
Willen und der Kampfkraft der dort Be-
schéftigten ab, nicht von einer sieben-
képfigen Mindestlohnkommission.
Mehr als ein mickriger gesetzlicher
Mindestlohn von 8,50 Euro ist mit den
Parteien des Kapitals, die die GroBe
Koalition bilden, derzeit offensichtlich
nicht herauszuholen. Dennoch sehen
wir flr den Prozess vom Koalitionsver-
trag zur Gesetzgebung Raum fir zu-
satzliche Forderungen:

1) Unterstellt man von 2015 bis 2017
eine jahrliche Inflationsrate von 2 %,
sind 8,50 Euro Anfang 2015 nur
noch 8,33 Euro und Ende 2017 nur
noch 7,80 Euro ,wert“. Damit ist der
Mindestlohn 2017 etwa auf briti-
sches Niveau abgesenkt (2013: 7,60
Euro). Das Kapital soll in Deutsch-
land auch beim gesetzlichen Min-
destlohn Vorteile, nicht etwa Nach-
teile im Konkurrenzkampf haben.
2017 wird mit einem gesetzlichen
Mindestlohn von 8,50 Euro voraus-
sichtlich jeder alleinstehende Voll-
zeiterwerbstéatige, dessen Warm-
miete bei etwas mehr als 300 Euro
liegt, Hartz-IV-Anspruch haben.



