Rainer Roth

Aufschwung - far wen?
Vortrag bei der Regionalkonferenz Nord von ver.di FB 10 am 30.11.2005 in Neubrandenbrug

Die grofe Koalition geht zur Zeit nur kleine Schritte auf dem Weg, den das Kapital fordert. Deshalb erklarte
Ludwig Braun, der Prasident der DIHK:" Nein, von diesem Koalitionsvertrag geht nicht das erhoffte Auf-
bruchsignal fir mehr Arbeitsplatze aus. Fir "Vorfahrt fir Arbeit" kann und muss die neue Regierung in Sa-
chen Reformen deutlich Uber das hinausgehen, was bisher vereinbart wurde. Dazu zahlt vor allem, dass die
angekindigten Reformen im Niedriglohnbereich, den Sozial systemen und in der Unternehmensbesteuerung
zukunftsfest und beschéftigungsfreundlich umgesetzt werden." (FR 15.11.2005)

Das Kapital verspricht den Lohnarbeiterlnnen den Aufschwung, wenn seine Ziele in vollem Umfang durch-
gesetzt wirden.
Oder anderes ausgedrtickt: "Die Arbeit muss erst verlieren, damit sie gewinnen kann." (FAZ 22.02.2005)

) Lohne senken

1970 gab esin Westdeutschland 150.000 Arbeitslose.
Heute sind es 3,2 Mio.. In Ostdeutschland weitere 1,5 Mio..

Der Umfang der Arbeitslosigkeit wird beschonigt.

2003 waren 12 Mio. Arbeitskréfte dauernd oder zeitweise arbeitslos gemeldet (4,4 Mio. am Ende des Jahres
plus 7,6 Mio., die im Laufe des Jahres arbeits os waren und wieder ausschieden).

Dazu kamen die arbeitsunfahigen Arbeitslosen am Ende des Jahres. Sie zéhlen nicht als arbeitslos, weil sie
wahrend ihrer Krankheit nicht vermittelbar sind.

Dazu kamen 2,7 Mio. Arbeitslose in der sogenannten Stillen Reserve und andere Gruppen von Arbeitslosen,
die nicht gerechnet werden. Alles zusammen ergibt mindestens 15 Mio. Personen. Mehr als ein Drittel des
Potenzials erwerbsfahiger Menschen war im Jahr 2003 zeitweise oder dauernd arbeitsl os.

Das ist das Ergebnis einer 30-jahrigen Entwicklung,

das Ergebnis von Tausenden von Milliarden an Investitionen,

das Ergebnis zahlloser Anstrengungen von wechselnden Regierungen, die Arbeitsosigkeit abzuschaffen,
immer wieder zu halbieren oder sie wenigstens zu senken. Sie sind alle gescheitert.

Es miissen gewaltige bisher unbeherrschbare Kréfte am Werk sein, wenn sich die Arbeitslosigkeit praktisch
gegen den erklarten Willen aller Beteiligten durchsetzt.

Warum ist das so?

Die herrschende Meinung wird in brutalstmdglicher Offenheit von Hans Werner Sinn formuliert, laut BILD
dem kliigsten Okonomen Deutschlands.

Die Lohnarbeiterlnnen sind schuld, denn sie haben Folgendes noch nicht begriffen:

"Jeder findet Arbeit, wenn man zul&sst, dass der Lohn weit genug fallt, denn je weiter er (der Lohn) fallt,
desto attraktiver wird es fir die Arbeitgeber, Arbeitsplatze zu schaffen, um die sich bietenden Gewinnchan-
cen auszunutzen.” (Sinn, Ist Deutschland noch zu retten, Minchen 2003, 93) Sie sollen aso verlieren, damit
die Unternehmen gewinnen.

Die L6hne miissen so lange fallen, bis der Profit hoch genug ist, dass sich Investitionen rechnen. Dann kdn-
nen auch Arbeitskréfte eingestellt werden.

Alle die, die angeblich notwendigen Lohnsenkungen nicht zugel assen haben, sind an der Arbeitslosigkeit
schuld.

Jeder Verweis darauf, dass doch die LohnerhGhungen moderat waren, die Reall6hne sogar tendenziell fallen,
die Lohnquote fallt und auch der Anteil der L6hne am Umsatz, dass die Bruttolohn- und Gehaltssumme seit
2000 nahezu stagniert, dass die Binnennachfrage beachtet werden muss, dass es steigende Produktivitéat und
Krisen gibt, stofdt auf taube Ohren.



Der Lohnist an allem schuld, auch am Arbeitsplatzabbau durch technischen Fortschritt und an Krisen. Ar-
beitsosigkeit beweist immer und Uberall, dass das Lohnniveau zu hoch ist.

Man wundert sich nur, wieso China mehr Arbeitslose hat als Deutschland Einwohner. Es muss am Mindest-
lohn von 0,26 Cent liegen.

Die allgemeine Offnung der Flachentarifvertrage nach unten und letztlich ihre Abschaffung steht auf der
Agenda des Kapitals.

Denn dasist es, was nicht zul&sst, dass der Lohn ausreichend féllt. Esist klar, dass damit auch die Existenz
von Gewerkschaften angegriffen wird.

Wie viel weniger darf es denn sein?

"Eine Absenkung der allgemeinen Lohnkosten um durchschnittlich 10 bis 15 Prozent wiirde ausreichen, die
Arbeitslosigkeit in unserem Land weitgehend zu beseitigen.” (Parteiprogramm der CDU Ende 2004 laut
ver.di, Wirtschaftspolitik aktuell Nr. 16, Juni 2005)

Die Vordenker Sinn und Miegel glauben aber, dass die Senkung der Bruttol6hne um ein Drittel alenfalls
geeignet i<, die Arbeitslosigkeit zu senken bzw. zu halbieren. Von "weitgehender Beseitigung” reden sie gar
nicht erst.

Der Durchschnittslohn eines Arbeiters betragt z.Zt. etwa 2.500 Euro brutto. Er soll also auf 1.670 Euro
brutto oder 1.100 Euro netto fallen. Untere L 6hne mussen dann noch tiefer fallen, weit unter heutige Alg I1.

Das Kapital weil3, dass solche L6hne nicht zum Leben reichen. Deshalb strebt es den Ausbau von K ombi-
[6hnen an. Jetiefer der Lohn féllt, desto hoher soll die aus Steuermitteln bezahlte Aufstockung durch Alg 11
oder etwas Anderes sein.

Diglenigen, die den Markt angeblich frei walten lassen wollen, treten in Wirklichkeit fir massive staatliche
Subventionierung der L 6hne ein, wie esin den USA schon der Fall ist. Fir den Sachverstandigenrat sollten
die Lohnsubventionen im Jahre 2002 erst bei 970 Euro netto aufhdren, heute vermutlich bei 1.000 Euro net-
to. Daswéren 1.400 Euro brutto.

Der Lohn, an dem die Subventionen audaufen, stellt eine Abart eines gesetzlichen Mindestlohns dar, nur
dass etwa die Halfte vom Staat bezahlt wird. 493 Euro soll der maximale L ohnzuschuss nach Meinung des
Sachverstandigenrats sein.

Mit Alg Il sind schon erhebliche Schritte in diese Richtung gegangen worden. Merkel und Muntefering wol-
len das ausbauen. Das Kapital dréngt sie dazu.

Staatliche Lohnzuschiisse férdern Lohnsenkungen. Sich fir Kombil 6hne einzusetzen bedeutet, L ohnsenkun-
gen unter das Existenzminimum zu akzeptieren.

Unser Standpunkt musste sein: Gesetzliche Mindestléhne statt Kombil6hne. Dazu spéter.

II) Alg Il senken

Das gegenwartige Unterstutzungsniveau fur Alg I1/Sozia hilfe steht dem Ziel der Lohnsenkungen im Weg.
"Im Rahmen von Hartz V muss ... die Sozialhilfe fUr arbeitsfahige Sozial hilfeempfanger (Arbeitslosengeld 1)
abgesenkt werden. Nur dann werden Niedriglohnjobs ausreichend nachgefragt werden." (Michael Rogows-
ki, Fur ein neues Wirtschaftswunder, M inchen 2004, 89)

Wer das verhindern will, weil er was zum Essen haben und nicht vallig isoliert leben will, ist ebenfalls an der
Arbeitslosigkeit schuld.

Die Sozialhilfe definiert ndmlich eine Art Mindestlohn, wie Sinn vdllig richtig feststellt. Dasist eine ihrer
wichtigsten Funktionen. "Die Sozialhilfe ist eine absolute Untergrenze fir die Tariflohnstruktur, die die not-
wendige Lohnspreizung verhindert und das gesamte Lohngefiige im Niedriglohnbereich durcheinan-
derbringt." (Sinn 2003, 461)

L ohnsenkungen erfordern also die Senkung des Unterstiitzungsniveaus fir Arbeitslose, am besten sogar, wie
den USA, die Abschaffung der Unterstiitzung fir Langzeitarbeitslose. Das wiirde L ohnsenkungen noch mehr
fordern und Deutschland "wettbewerbsfahiger" machen.

Um das propagandistisch vorzubereiten, bezeichnet Sinn Sozialhilfe bzw. Arbeitdosengeld 11 als"Geld fiirs
Nichtstun". (Sinn 2003, 460 ff.) Ja gibt's denn so was? Das geht natiirlich eigentlich gar nicht. Alg Il ist kein
Geld firs Nichtstun, keine Pramie fir Faulheit, sondern Geld zum Leben, firs Essen und fir die Wohnung.



Human, wie Sinn ist, fordert er aber erstmal nur, den Regelsatz um ein Drittel zu senken, d.h. auf 230 Euro
im Monat. Dann blieben immerhin noch 2,82 Euro fur Essen und Trinken am Tag Ubrig.

Der Sachversténdigenrat der Bundesregierung tritt fir eine Senkung um 30 %, der Deutsche Industrie- und
Handel skammertag (DIHK) sowie Merkel und Stoiber treten fir eine Senkung um 25 % ein.

Die Bertelsmann-Stiftung, Inhaberin des Bertelsmann-Konzerns, ist schon weiter. Sie verlangt die komplette
Streichung des Regelsatzes von 345 Euro. Nur noch die Miete soll bezahlt werden. (F. Breyer, W. Franz, S.
Homburg, R. Schnabel, E. Wille, Reform der sozialen Sicherung, Berlin 2004, 42; vgl. Flugblatt von Klar-
text eV. Gewinnspiel 2005 -> www.klartext-info.de) Hunger soll die Arbeitsmotivation fordern.

Sinn strebt an, dass man fur Alg 11 arbeiten soll, wenn man nicht einmal fir Armutsl6hne Arbeit findet. Im
SGB Il ist das schon verankert. Stichwort Ein-Euro-Jobs.

Arbeiten fur Alg 1l im &ffentlichen und sozialen Bereich, wie heute schon. Aber: die 3-4 Millionen Arbeits-
losen, die heute Alg 11 bekommen, sollen auch tber kommunale Leiharbeitsfirmen auch an die private Wirt-
schaft fir einen Lohn in Hohe von Alg 1l (etwa 650 Euro) verliehen werden kénnen. "Die Kommune verleiht
ihre Arbeitskraft meistbietend an die private Wirtschaft." (Sinn 2003, 462) Die funf Weisen des Sachver-
sténdigenrats sind derselben Meinung. (SVR 2002/03, 257)

Tariflohne wirden dann Uberall auf breiter Front durch individuell verschieden hohe Alg I11-Zahlungen er-
setzt werden konnen.

Mit der Verwandlung von Alg Il in eine Art Lohn, einer Art Privatisierung von Alg I, werden massive staat-
liche Subventionen fir Léhne gefordert.

Sinn ist kein Einzelganger. "Mit seiner messer scharfen Analyse des Krisenbefundes und einer klaren Hand-
lungsanleitung gibt er den Weg vor," schrieb von Pierer Uber ihn, der eh. Vorstandsvorsitzende von Siemens.
Sinnist einer der bedeutendsten Propagandisten des Kapitals. Die Grof3e Koalition wird versuchen, nach
dieser Blaupause durchzusetzen, was angesi chts des breiten Widerstands der uneinsichtigen Lohnarbeiterin-
nen moglich ist.

Bisher jedenfalls haben die Lohnarbeiterlnnen durch ihr uneinsichtiges Besitzstandsdenken und ihren Wider-
stand weitgehend verhindert, dass das nach Ansicht des Kapitals Notwendige getan werden konnte.

Die Lohnarbeiterlnnen sind offensichtlich weit méchtiger, als sie das von sich selbst denken. Und die hohe
Arbeitsosigkeit soll verriickterweise der Beweis dafiir sein.

[Il) Unternehmenssteuern senken

"Wie gelingt es, die Investitionen zu steigern, um auf diese Weise auch neue Arbeitsplatze entstehen zu las-
sen? Oberste Prioritat muss die Reform der Unternehmensbesteuerung haben. ... Eine Reformpause konnen
wir uns nicht leisten, schon gar nicht die Arbeitslosen.” (BDI-Chef Jirgen Thumann, FR 11.02.2005)

1991 zahlten die Kapitalgesellschaften 56 % K 6rperschaftssteuer, seit 2001 noch 25 %. Alles nattrlich nur
im Interesse der Arbeitslosen.

Die Bruttoinvestitionen der nicht-finanziellen Kapital gesell schaften stiegen von rd. 200 Mrd. Euro im Jahre
1991 auf 208,8 Mrd. im Jahre 2004. Gigantisch.

Der Spitzensteuersatz der Einkommenssteuer betrug damals 53 %, heute 42 %.

Die Unternehmenssteuern sanken seit 1991 massiv und die Arbeitslosigkeit stieg massiv: von 2,6 Mio. auf
4,4 Mio..

Macht nichts. Thumann misst Unternehmenssteuersenkungen weiterhin die "oberste Prioritat" bei der Be-
ké&mpfung der Arbeitslosigkeit bei.

Das Kapital strebt einen einheitlichen Steuersatz von 25 % auf Unternehmensgewinne und Einkommen Gber
20.000 Euro an (so der begeisternde Kirchhof) sowie die Abschaffung der Gewerbesteuer.

Langfristiges Ziel ist es, die Gewinnsteuern vollig abzuschaffen und durch indirekte Steuern zu ersetzen.
Die Mehrwertsteuererhéhungen durch SPD und CDU sind abzulehnen. Sie subventionieren letztlich vergan-
gene und zukiinftige Gewinnsteuersenkungen. Arbeitd ose und Rentnerlnnen verlieren, damit Unternehmen
gewinnen.



Sehen wir uns die letzte Steuerreform genauer an.

Sie senkte die Korperschaftssteuer ab 2001 von 45 % auf 25 %. Das brachte den Kapital gesellschaften von
2001 bis 2004 mindestens 60 Mrd. Euro héhere Nettoprofite ein. Steuersenkungen sind Subventionen, indi-
rekte Subventionen. Die Senkung der Gewinnsteuersétze ist eine Subvention, die letztlich mit Personalabbau
im offentlichen Dienst und K lirzungen staatlicher Leistungen von den L ohnarbeiterl nnen aufgebracht werden
MUSS.

Brauchten die Kapitalgesellschaften diese Subventionen fir Investitio-
nen?

Nein. Die Masse der Investitionen der nicht-finanziellen Kapital gesellschaften wird aus Abschreibungen
getétigt. 2004 waren es 90 %, in friheren Jahren 75 % oder mehr.

Bruttoinvestitionen minus Abschreibungen heif3en Nettoinvestitionen. Nur diese mussen zusétzlich finanziert
werden. Die Nettoinvestitionen fielen aber nach Einflihrung der Steuerreform in den Keller. 2001 bis 2004
waren sie auf durchschnittlich ein Drittel des Niveaus von 2000 zusammengeschrumpft. (Deutsche Bundes-
bank, Monatsbericht Juni 2005, 23) In der Krise ab 2001 ging es darum, Uberkapazititen abzubauen und
nicht darum, neue Kapazitéaten aufzubauen.

Wozu dienten also die staatlichen Steuersubventionen an das Kapital?

Sie wurden u.a. dazu verwandt, die Dividenden fir die Aktiondre zu erhdhen. Vor allem 2001. Das war ng-
tig, um die Verluste der Eigentiimer aus dem Aktiencrash ein bisschen zu kompensieren und die eingebro-
chenen Unternehmenswerte aufzupéppeln. (Lorenz Jarass, Gustav Obermair, Geheimnisse der Unterneh-
menssteuern, Marburg 2004, 60)

Sie dienten dazu, Uber massive Aktienr ickkaufe die Aktienkurse anzuheben und den Aktiondren Kursge-
winne zu verschaffen.

Sie dienten dazu, Schulden gegeniiber Kreditinstituten abzubauen, die Eigenkapitalbasis zu stérken und da-
mit laut Bundesbank "eine wichtige Voraussetzung fur eine Aufwertung ihres Bonitatsstatus an den Finanz-
mérkten" zu schaffen. (Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 10/2005, 48) Die Zinsaufwendungen waren
2003 um 15 % niedriger as 2001.

Und sie dienten dazu, dem Fall der Profitraten in der Krise ab 2001 entgegenzuwirken. Die Profitraten
fallenin jeder Krise.

Wahrend die Bruttoprofitraten der deutschen Unternehmen nach Angaben der Bundesbank 2003 um tber

5 % unter dem Niveau von 2000 lagen, lagen die Nettoprofitraten nur um 1,3 % darunter. Dank der Steuerre-
form. (eigene Berechnungen nach Deutsche Bundesbank, Ertragsiage und Finanzierungsverhaltnisse deut-
scher Unternehmen - eine Untersuchung auf neuer Datenbasis, M onatsbericht 10/2005, 33-89;
Bruttoprofitrate = Gewinn vor Steuern im Verhaltnis zur Summe von Sachanlagevermégen und

Réysoaa dafie@moimer noch unter dem Niveau von 1998. Ruhe tritt also nicht ein. Das Kapital braucht noch
mehr Steuersubventionen.

Wenn CDU und SPD uns sagen wirden, wir brauchen Unternehmensteuersenkungen, um die Aktionére zu
befriedigen, unsere Schulden abzubauen und dem Fall der Profitraten entgegenzuwirken, wére kaum einer
dafiir. Deshalb erzahlen sie uns Méarchen und betriigen uns. Offentliche Gelder zu kassieren, wenn man nicht
bedurftig ist, gilt al's Sozial schmarotzertum und parasitar, wenn es Arbeitslose machen. Wie bezeichnet man
es, wenn Unternehmen und Regierung das machen? Als Starkung der Wettbewerbsféhigkeit und al's beschéf-
tigungsfreundlich!

Um so mehr wundert es, dass auch unter den Kritikern der Steuerreform kaum jemand Untersuchungen Uber
die Verwendung der Milliarden Steuergeschenke anstellt.

Es gibt keine "Prufdienste”, die die Verwendung der Milliarden prifen. Hier gilt: Férdern ohne zu fordern.
Verdorbene Ware wird umetikettiert. Unter V orspiegelung falscher Tatsachen wurden Milliarden eingesackt.
Der offizielle Zweck ist nicht erfiillt. Die Gewinnsteuersenkungen bzw. die Profitsubventionen miissen also
rickgadngig gemacht werden.



Dasist zumindest die Forderung, die der Frankfurter Appell aufstellt. Die Korperschaftssteuer muss nicht auf
30 % wiederangehoben werden, wie die |G Metall in ihrem Arbeitnehmerbegehren fordert, auch nicht auf

35 %, wie attac es fordert, sondern auf die frihere Hohe.

Die Senkung des Spitzensteuer satzes subventioniert die wohlhabenden birgerlichen Schichten bel der
Vermehrung ihres Luxuskonsums und ihrer Kapitalanlagen. Sie erhdht aber auch die Nettoprofite der Perso-
nengeselIschaften, der Klein- und Mittelunternehmen, deren Eigentiimer Einkommensteuer zahlen.

Sie macht es Banken, Konzernen und 6ffentlicher Hand leichter, den Mittelstand Uber sinkende Preise fir
Auftrége mehr und mehr auszuquetschen. Sieist damit letztlich ebenfalls eine Subvention.

Auch diese Subvention muss abgeschafft werden.

Eine Steuerreform im Interesse der Lohnarbeiterlnnen misste fur die Steuerfreiheit ihres Existenzmini-
mums eintreten, nicht fir die Senkung der Unternehmenssteuern. Das Existenzminimum eines Erwerbstéti-
gen liegt nicht wie heute bei 638 Euro im Monat, also unterhalb des Alg I1-Niveaus (7.664 Euro jahrlich). Es
liegt auch nicht bei 667 Euro mtl. oder 8.000 Euro jéhrlich, wie die |G Metall meint. Der Grundfreibetrag
muss mindestens auf den Pfandungsfreibetrag angehoben werden, also auf 990 Euro mal 12 oder rd. 12.000
Euro jahrlich.

Die Abschaffung der Ver mogenssteuer verschaffte dem Finanzkapital in Deutschland einen Vorteil gegen-
Uber den USA bzw. GrofRbritannien und Frankreich. Diese Lander weisen aufgrund ihrer birgerlichen Tradi-
tionen héhere Vermogenssteuern auf.

Banken und Versicherungen haben in Deutschland dadurch mehr Spielkapital. Ein kleine staatliche Subven-
tion, um deren Renditen auf das Niveau der britischen Banken zu heben, d.h. im Wettbewerb um Renditen
fahiger zu werden.

Auch diese Subvention muss abgeschafft werden. Die Wiedereinfihrung der Vermdgenssteuer wirde nach
den Vorschlégen von ver.di 16 Mrd. Euro Einnahmen fir die Lander bringen, bei einem Freibetrag von
500.000 Euro.

Esist nicht einzusehen, dass dffentliche Investitionen in Schulen, Kindergérten, Nahverkehr, Wohnung un-
terbleiben, um aus Steuermitteln private Profitraten oder Kapitalanlagen zu subventionieren.

Alle diese berechtigten Forderungen haben dennoch mit Steuer ger echtigkeit nichts zu tun.

Wieso sollen ein Spitzensteuersatz von 47 % (ver.di) oder 45 % (IG Metall) gerecht sein, wenn er doch noch
vor wenigen Jahren bei weit (iber 50 % lag?

Wie kann man die Riicknahme des K 6rperschaftssteuersatzes auf 30 % als " solidarische Steuer” bezeichnen,
wenn doch dieser Satz vor wenigen Jahren noch tiber 50 % lag?

Die Lohnabhangigen kénnen ihre Interessen nicht entschlossen verteidigen, wenn sie die Senkung von Un-
ternehmenssteuern billigen.

IV) Was sind die wirklichen Ursachen der Arbeitslosigkeit?

L ohnarbeiterlnnen sollten einen selbstdndigen Standpunkt einnehmen und sich nicht die Schuld an der Ar-
beitsosigkeit in die Schuhe schieben lassen.

Nicht sie, ihre Lohnanspriiche und ihre Anspriiche an den Staat sind verantwortlich fir Arbeitslosigkeit, son-
dern das Kapital selbst, das Wirtschaftssystem. (siehe dazu ausfihrlich Rainer Roth, Nebensache Mensch,
Frankfurt 2003)

Das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen in Deutschland fiel von 1991 bis 2004 um 3,8 Mrd. Arbeitsstun-
den, bei gleichbleibender Zahl von etwa 38,4 Mio. Erwerbstatigen. (sozialpolitik-
aktuell.de/datensammlungen)

Das Kapital braucht aufgrund revolutionérer technischer Fortschritte immer weniger Arbeitskréfte, um sei-
nen Zweck zu verfolgen, ausreichende Renditen zu erzielen.

Die sinkende Nachfrage nach Arbeitskraft driickt sich darin aus, dass von 1991 bis 2004 nahezu 6 Mio. Voll-
zeitarbeitspldtze in Deutschland abgebaut. 2005 werden noch einmal 300.000 dazukommen. 20 % der VZ-
Arbeitsplétze verschwanden in nicht einmal 14 Jahren. (DB, Monatsbericht Juli 2005, 16)



Die sinkende Nachfrage nach Arbeitskraft driickt sich auch in der durch die Hartzgesetze geférderten Expan-
sion von Minijobs, Leiharbeit, befristeten Jobs usw. aus.

Die wachsende Produktivitét sieht man insbesondere im Zentrum der Wirtschaft, der Industrie. Der deutsche
Maschinenbau, der etwa 20 % des Weltmarkts an Maschinen bedient und als wettbewerbsfahiger Weltmarkt-
fahrer gilt, hat seine Produktivitét von 1991 bis 2005 um rd. 100 % gesteigert, gemessen am Umsatz pro
Beschéftigten. (1991-2002 plus 90 %) Die Zahl der Beschéftigten sank in 14 Jahren fast um die Hélfte, um
rd. 750.000 auf 850.000. (IG Metall, Report 2003, Produktion, Einkommen, Beschéaftigung, Frankfurt 2003;
FR 5.10.2005)

Ahnliche Produktivitatssteigerungen gibt es in der gesamten Industrie.

Wachsende Arbeitslosigkeit und Existenzunsicherheit sind die Kehrsei-
te der gestiegenen Produktivitat.

B Die Nachfrage nach Arbeitskraft sinkt ferner mit Fusionen, mit der Zentralisierung von Produktion und
Verwaltung in weniger Betrieben. Doppel strukturen werden somit abgebaut.

B Siesinkt mit dem Ruin von Klein- und Mittelunternehmen. Aber auch mit dem gréfReren Preisdruck
der Konzerne, der diese verstérkt zu Rationalisierungen zwingt.

B Siesinkt, weil auch der Staat aufgrund seiner Finanzkrise in den 6ffentlichen Bereichen, in denen Rendi-
te noch nicht oberstes Ziel ist, immer mehr Personal abbaut.

Gleichzeitig wird auch die Krise der Sozialver sicherung mit Stellenabbau in den von ihr abhéngigen Be-
reichen angegangen.
All das auch, um weitere Senkungen von Gewinnsteuern und Lohnnebenkosten vorzubereiten.

B Die Nachfrage nach Arbeitskraft sinkt auch mit der Tendenz, die Arbeitszeit ohne Lohnausgleich zu ver-
langern. Der BDI strebt 42 Stunden an. Einerseits dient das der Lohnsenkung. Andererseits. "Das macht
auch deshalb Snn, weil wir mit [angeren Arbeitszeiten ... auch unseren teuren Kapitalstock besser niitzen
kénnen und so eine bessere Fixkostenauslastung erreichen." (Rogowski 2004, 90)

Gerade weil Arbeitskraft durch den Einsatz von teuren Anlagen und Maschinen Uberflissig wird, ist das
Kapital an langerer Arbeitszeit interessiert, nicht an kirzerer.

Wir dagegen brauchen eine massive Arbeitszeitverkiirzung. Das wirde Beschéftigten und Arbeitslosen
niitzen, aber auch die Renditen vermindern.

B Die Nachfrage nach Arbeitskraft sinkt vor allem sprunghaft in Krisen. Krisen sind die Folge dessen, dass
Privatei gentimer maglichst viele Waren fir unbekannte Mérkte produzieren, um méglichst hohe Profite
mit moglichst wenig Beschéftigten zu machen. Irgendwann stellen sie dann erstaunt fest, dass sie zu viel
produziert haben. Die Investionen von heute sind die Uberkapazitaten von morgen. Und die Uberkapazi-
téten von heute waren die Investitionen von gestern.

Die Starkung der Wetthewerbsfahigkeit von heute bereitet die Krise von morgen vor.

B Mit immer weniger Menschen immer mehr Waren herzustellen, fuhrt auch dazu, dass die Konsumtions-
kraft der Gesellschaft hinter der Produktion zuriickbleiben muss. Auch die hochsten Lohnerhdhungen, die
auf dem Hohepunkt eines Aufschwungs erkdmpft wurden, haben den Ausbruch der folgenden Krise al-
lenfalls hinausschieben, nicht aber verhindern kdnnen.

Die im Aufschwung aufgebauten Uberkapazititen werden in der Krise mitsamt der Beschéftigten wieder
abgerissen. Die weniger produktiven Betriebe verschwinden vom Markt und reif3en Hunderttausende von
Arbeitskraften mit sich.

Die verbleibenden Betriebe werden durchrationalisiert, um dann nach Beendigung der Krise mit weniger
Arbeitskraften erneut moglichst viele Waren auf den Weltmarkt zu werfen, bis der erneute Aufschwung von
der néchsten Krise abgel 0st wird.

Lasst unsmehr Uber solche Sachen reden als Uber arbeitsunwillige Arbeitslosel



IVa) Besteht der Zweck des Kapitals darin, Arbeitspléatze zu

schaffen und die Arbeitslosigkeit zu bekampfen?

Oder: Vorfahrt fir Arbeit durchzusetzen, wie DIHK-Chef Braun sagt?

G0tz Werner (Inhaber der Drogeriemarktkette dm) hat sich dazu bemerkenswert deutlich gedul3ert.

Auf die Frage: "Wie schaffen wir es, dass wieder mehr Arbeitsplétze entstehen?”, antwortete er:

"Dasist nicht die Frage, die sich ein Unternehmer stellt. Kein Unternehmer Uberlegt sich morgens, wenn er
in den Laden kommt: Wie kann ich heute mdglichst viele Menschen beschéftigen? Allein die Vorstellung ist
schon absurd. Die Frage lautet umgekehrt: Wie kann ich mit einem moglichst geringen Aufwand an Zeit und
Ressourcen maglichst viel ((fir meine Kunden)) erreichen. Arbeit einzusparen. Das ist ein absolutes unter -
nehmerisches Prinzip.

"Die Wirtschaft hat nicht die Aufgabe, Arbeitsplatze zu schaffen. Im Gegenteil. Die Aufgabe der Wirtschaft
ist es, die Menschen von der Arbeit zu befreien. Und dasist unsin den letzten 50 Jahren ja auch grandios
gelungen.”

(Interview aus Stuttgarter Zeitung 02.07.2005)

V) Uberfluss an Ware Arbeitskraft fordert Lohnsenkungen

Mit wachsender Produktivitat nimmt die Zahl der Uberfliissigen Arbeitskrafte zu. Das driickt sich in wach-
sender Langzeitarbeitslosigkeit bzw. wachsender Unterbeschéftigung aus. Der Soziologe Oskar Negt schétzt
die Zahl derer, die nicht mehr gebraucht werden auf ein Drittel. Sie ist hther alsin den 80er Jahren. Selbst
die Frankfurter Rundschau gesteht ein, dass die Wirtschaft nur noch die Menschen aufnimmt, die sie unbe-
dingt bendtigt und behalt nur die, die funktionieren. "Die Zahl der Uberfliissigen ... steigt.” (FR 14.11.2005)

Je mehr Lohnarbeiterlnnen Uberfllssig werden, desto mehr steigt der Druck auf die Léhne. Wie bei jeder
anderen Ware auch, fallt der Preis der Ware Arbeitskraft tendenziell, wenn sie auf dem Arbeitsmarkt im U-
berfluss angeboten wird. Dasist ein 6konomisches Gesetz des Kapitalismus. Es kann durch die zahllosen
Kampfe gegen Entlassungen allenfalls abgemildert werden.

Sinkende L6hne sind also volkswirtschaftlich kein Mittel, die Arbeitslosigkeit zu bekémpfen, sondern sind
das Resultat wachsender Arbeitslosigkeit.

Die USA werden wegen ihrer angeblich niedrigen Arbeitslosigkeit aufgrund niedriger Léhne gelobt. Dass
die Léhne von 80 % der Lohnarbeiterlnnen in den letzten Jahrzehnten gefallen sind, zeigt aber indirekt, dass
in Wirklichkeit eine gewaltige Arbeitslosigkeit existieren muss, die nur nicht registriert wird.

V1) Was kdnnen wir dem entgegensetzen?

a) Um dem Fall der Ldhne unter das Existenzminimum etwas entgegenzusetzen, brauchen wir einen gesetz-
lichen Mindestlohn.

Er sollte z.Zt. mindestens zehn Euro brutto betragen, wie im Baugewerbe. (vgl. Flugblatt des Rhein-Main-
BUndnisses zum Mindestlohn unter www. rhein-main-buendnis.de) Das wéren bel 38,5 Stunden 1.670 Euro
brutto und 1.100 Euro netto.

Der Mindestlohn muss oberhalb der Pfandungsfreigrenze von 990 Euro liegen, d.h. oberhalb von 8,40 Euro.
990 Euro netto sind umgerechnet 1.400 Euro brutto, bzw. bel einer 38,5 Stundenwoche 8,40 Euro die Stun-
de.

Zehn Euro brutto entsprechen auch der Forderung, die ver.di im Jahre 2000 aufgestellt hat (3.000 DM brut-
to), mit 8 % Steigerung der L ebenshaltungskosten fortgeschrieben auf 2005.

In diesem Lohn ist noch kein Cent fur die Unterhaltungskosten auch nur eines einzigen Kindes drin. Die
Arbeitskréfte kdnnen sich also bei einem solchen Lohn noch nicht einmal fortpflanzen, ohnein Armut zu
geraten. Zehn Euro sind also dufierst bescheiden.

Jeder, der seine Arbeitskraft als Ware verkaufen muss, hat ein massives I nteresse daran, mit dem V erkaufser-
18s, also dem Lohn, wenigstens ein Mindestmal? an Bediirfnissen decken zu kénnen. Man arbeitet nicht in



erster Linie, um die Binnennachfrage zu stérken, sondern um besser leben zu kénnen. Die Stérkung der Bin-
nennachfrage wére aber ein Nebenprodukt, wenn Lohnkampfe energisch und erfolgreich geflhrt wirden.
Zehn Euro brutto als gesetzlicher Mindestlohn wirde das L ohnniveau von Millionen Arbeitskréften deutlich
anheben.

Ein gesetzlicher Mindestlohn wirkt auch den Zielen der EU entgegen, die Profite des Kapitals mit Lohn-
und Sozialdumping durch den Einsatz billiger Arbeitskréften aus Osteuropa zu fordern.

b) Wenn das Kapital immer mehr Menschen nicht mehr braucht, soll es auch fir ihre Unterhaltungskosten
aufkommen. Wir brauchen also fur alle Erwerbslosen ein ausr eichendes Grundeinkommen. Es muss von
denen finanziert werden, die die Arbeitslosigkeit erzeugen, also vom Kapital. Der Regelsatz von Alg Il muss
m.E. auf 500 Euro erhéht werden. Dafiir gibt es gute Griinde. (vgl. die Thesen von Klartext e.v.
www.Klartext-info.de)

Eine deutliche Erhdéhung des Regelsatzes wiirde dem Fall der L6hne nach unten entgegenwirken, auch wenn
es noch keinen gesetzlichen Mindestlohn gibt.

Staatliche Lohnsubventionen tber Alg Il zu férdern, kann nicht unser Standpunkt sein. Wenn Lohnzuschiisse
gezahlt werden, sollten entschieden ablehnen, dass sie aus Lohn- oder Mehrwertsteuern oder aus den Beitré-
gen der Arbeitslosenversicherung gezahlt werden. Wenn Lohnzuschtisse notwendig sind, dann sollen die
Unternehmen sie sich gegenseitig zahlen.

Mindestlohn statt Kombilohn, sollte unsere Losung sein.

VII) Vorfahrt fir Arbeit = Vorfahrt fur Profit

Lohn- und Sozialabbau laufen auf die Steigerung der Bruttoprofite hinaus, Gewinnsteuersenkungen auf die
Steigerung der Nettoprofite. Alle Methoden, die Profite zu steigern, werden riihrenderweise immer als
Kampf fur Arbeitsplétze, fur die Arbeitslosen, als Forderung von Wachstum und Beschéftigung bezeichnet.
Vorfahrt fir Arbeit heilt aber, aus der Sprache des Nebels von Avalon Ubersetzt nur: Vorfahrt fur Profit.
"Nur Unternehmen, die ordentliche Gewinne verzeichnen, sind in der Lage zu investieren und neue Arbeits-
platze zu schaffen. ... Sozial ist hier, was Arbeit schafft. Alles andere ist nicht verantwortungsbewusst." (Jur-
gen Thumann, Président des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, FTD 4.4.2005)

Sozial ist aso nur das, was den Unternehmen ordentliche Gewinne beschert. Damit werden Entlassungen,
Sozial- und Lohnabbau, alles was Profite erhoht, als sozial umdeklariert. Die Verlierer werden zu Gewinnern
umetikettiert.

(Letztlich ist dann auch die Kriminalitét sozial, denn sie schafft Arbeit fur Polizisten, Richter und Gefang-
niswarter, sowie BILD-Journalisten.)

Was aber sind ordentliche Gewinne?

Das Themawird meist im Zusammenhang mit der Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit aufgeworfen.

Was bedeutet Wettbewerbsfahigkeit?

"Unternehmen missen sich so aufstellen, dass sie sich im internationalen Wettbewer b behaupten kénnen.
Das Umfeld spielt eine grof3e Rolle. Kiindigen Sparkassen an, dass sie ihre Eigenkapitalrendite auf 15 %
ver bessern wollen, klingt das maf3voll im Verhaltnis zur Deutschen Bank. Die kiindigte Umstrukturierungen
mit dem Ziel an, ihre Eigenkapitalrendite von 17 auf 25 Prozent zu steigern. Dabei ist aber zu berticksichti-
gen, dass sich die Deutsche Bank an ihrer internationalen Konkurrenz orientieren muss, wie efwa den
Schweizer Banken UBS und Credit Suisse, der Citigroup, der Royal Bank of Scotland oder der HSBC. Dort
sind Renditen von mehr als 20, ja sogar von Uber 30 Prozent vor Steuern Ublich." (BDI-Prasident Thumann
FTD 04.04.2005)

Ordentliche Gewinne sind also Gewinne, die ordentliche Renditen ergeben. Letztlich entscheidend ist nicht
die Hohe des Gewinns, sondern die Frage, wie viel Kapital fir Sachanlagen und Personal aufgewandt wer-
den muss, um diesen Gewinn zu erzielen. Prozente sind das Entscheidende.

Die Renditeist am hdchsten, wenn mit mdglichst wenig Personalkosten und mdglichst wenig Investitionen
maoglichst viele Waren verkauft und dadurch méglichst hohe Gewinne erzielt werden.
Wettbewer bsfahigkeit starken, bedeutet also, die Rendite zu steigern und sonst gar nichts.



Das gilt fur ale Wirtschaftszweige, nicht nur fur die Banken.

Bezogen auf ein Land als Standort hangt der Grad der Wettbewerbsfahigkeit ebenfalls von der Héhe der
Rendite ab:

"Die Rentabilitat des eingesetzten Kapitals bestimnt ... mal3geblich ... die Sandortqualitét eines Landes.”
(Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 10/2000, 31)

Wie hoch muss die Rendite sein, damit Wettbewerbsfahigkeit besteht?

Dasist unklar. Die Wettbewerbsfahigkeit ist auf jeden Fall immer dann nicht ausreichend, wenn die Rendi-
ten unterdurchschnittlich sind. Da aber niemand einen Uberblick iiber die Renditen insgesamt hat, weil sie
auf Privateigentimer entfallen, orientiert man sich zunéchst an der Konkurrenz.

Wenn Porsche 13 % Rendite hat und Daimler nur 4 %, gilt Daimler nicht als wettbewerbsfahig. Wenn aber
Toyota noch héhere Renditen aufweist, Porsche ebenfalls nicht.

Das Kapital will zumindest eine durchschnittliche Rendite erreichen. Unterdurchschnittlich bedeutet eigent-
lich schon "unrentabel”. "Das fuhrt immer wieder zu der schwierigen Lage, das Mitarbeiter auch bei ordent-
licher Gewinnsituation von Unternehmen bei Umstrukturierungen entlassen werden." (Thumann) Eben des-
wegen, weil die Renditeim Verhaltnis zu Renditen von Konkurrenten zu niedrig ist.

Allerdingsist der Horizont des Kapitals nicht auf den jeweiligen Wirtschaftszweig beschrénkt. Das Kapital
orientiert sich auch an der Rendite von Finanzanlagen. Diese schliefét auch Kursgewinne ein, die mit Wert-
steigerungen von Unternehmen, mit Spekulation usw. zu erzielen sind.

Das Kapital zieht sich aus allen Bereichen zurtick, in denen kurz- oder langfristig keine ausreichende Rendite
zu erzielen ist. Das erklart im Ubrigen auch die starke Investitionszuriickhal tung.

Letztlich kann das Kapital aber mit keiner Rendite, keinem Grad der Wettbewerbsféhigkeit zufrieden sein.
Es strebt nach einer moglichst Uberdurchschnittlichen Rendite, insbesondere wenn es nur Geldkapital ist.
Wer die hdchste Rendite weltweit hat, der hat seine Fahigkeit zum Wettbewerb am besten unter Beweis ge-
stellt. Die Wettbewerbsfahigkeit wére aber selbst dann zweifellos noch héher, wenn der Abstand der héchs-
ten Rendite zur Konkurrenz noch grof3er wére.

Das Bediirfnis des Kapitals nach Profit ist unstillbar. Die Konkurrenz der Kapitalien untereinander erzwingt
das. Denn Konzerne, die heute noch an der Spitze der Profitraten stehen, kénnen morgen schon zuriickgefal -
len sein.

Peter Hartz, der Verflossene: "Wettbewerb heifdt heute, auf einem Teppich laufen, der unter einem fortgezo-
gen wird, um gleichzeitig bewegliche Ziele zu treffen. Das Gefiihl der Sicherheit kennt nur noch derjenige,
der schneller 1auft, als der Boden entgleitet.” (Hartz, Jobrevolution, Frankfurt 2001, 121)

Die ruhelose Unerséttlichkeit und chronische Unzufriedenheit des Kapitals liegt in seiner Natur. Das Bedurf-
nis des Kapitals nach Rendite, nach seiner Vermehrung ist so grofl3 wie das Bedirfnis des Verdurstenden
nach Wasser.

Wenn LohnarbeiterInnen das Ziel der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit akzeptieren, unterwerfen sie sich
dem HeilRhunger des Kapitals nach Profit und verlieren jede Selbstandigkeit, ihre eigenen Interessen zu ver-
treten.

Sie mussten sich dafUr einsetzen, dass die Profitrate z.B. von 10 % auf 15 % steigt und zu diesem Zweck
beflrworten, dass sie bei geringerem Lohn mehr arbeiten. Sie wéren von vornherein in der Defensive. Eine
Arbeiter- bzw. Gewerkschaftsbewegung mit selbstéandigen Interessen ist auf dieser Basis nicht méglich.

Nur Ohnmacht und Resignation bzw. das Sich-Fugen in Lohnsklaverel bliebe Ubrig, verbunden mit dem
flehentlichen Appell an das Kapital, doch ein Einsehen zu haben.

VIIl) Wie haben sich die Renditen entwickelt?

Neben dem Vergleich mit Konkurrenten gibt es noch einen anderen Mal3stab. Wie hoch waren die Renditen
friher und wie hoch sind sie jetzt?

Leider gibt es dartiber kaum Untersuchungen. Meistenswird in linken Kreisen nur auf die angeblich mér-
chenhafte Steigerung von Profiten verwiesen.

Fest steht, dass die Renditen des westdeutschen Produzierenden Gewerbes die Hohe der 60er und des Be-
ginns der 70er Jahre bis Ende der 90er Jahre nicht wieder erreicht haben. Dann héren die Angaben auf.



Mit der neuen Unternehmensbilanzstatistik der Bundesbank, die im Oktober 2005 veroffentlicht wurde, ist es
wenigstens maglich, die Renditen der Jahre von 1997 bis 2003 neu zu berechnen.

Danach war die Rendite des Verarbeitenden Gewerbes 2003 unter das Niveau aller vorhergehenden Jahre
seit 1997 gefallen. Gegentiber 2000, dem Hohepunkt der Renditen in diesen Jahren, um weit Gber 20 %.
Auch der Verweis auf hohe Exportlberschiisse kann das Kapital dabei nicht beruhigen. Mal3stab der Wett-
bewerbsfahigkeit ist nicht der Export, sondern die Rendite. Und die ist trotz steigender Exporte in der Krise
seit 2001 gefallen.

Die Agressivitéat der Angriffe des Kapitals erklért sich daraus, dass die Kapital verwertung schwieriger ge-
worden ist.

Deshalb verlangt es massive Lohnsenkungen und Arbeitszeitverléngerungen, obwohl die Lohnquote fallt, der
Lohnanteil am Umsatz sinkt, die Lohnstlickkosten im Verhdltnis zu ihren Steigerungen bei der Konkurrenz
relativ gefallen sind und It. Bundesbank ein "spirbarer Rickgang des Personalaufwands' zu verzeichnen
war. (10/2005, 47)

Deshalb tritt das Kapital fur weitere massive Senkungen der Arbeitslosenunterstiitzung ein, obwohl die Ar-
beitsl osenhilfe abgeschafft, die Bezugsdauer des Alg | gekiirzt und die Regel sétze relativ abgesenkt wurden.
Deshalb verlangt es weitere massive Unternehmenssteuersenkungen, obwohl es schon massive Senkungen
gab.

Durch solche Reformen kann der Fall der Nettoprofitraten abgemildert werden.

Es geht bei all diesen sogenannten Reformen um Rendite und sonst nichts.

IX) Deutschland vom Schlusslicht an die Spitze?

Die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft lief3 die ehemalige Hochsprungolympiasiegerin Ulrike Nasse-
Meyfarth verbreiten:" Damit die Burger hier zu Lande ihre Leistungsreserven mobilisieren kénnen (obwohl
man sie a's Besitzstandswahrer beschimpft, R.R.), bendtigen sie allerdings eine Perspektive. Se miissen
davon Uberzeugt sein, dass sich Reformen letztlich lohnen, und zwar konkret, in Euro und Cent." (FTD
29.11.2005)

Oder weniger parfimiert ausgedriickt. "Die Arbeit muss erst verlieren, damit sie gewinnen kann." (FAZ
22.02.2005)

Woraus speist sich die Hoffnung, dass sich Lohnsenkungen, hthere Armut und léngere Arbeitszeit am Ende
in einem Aufschwung von Euro und Cent fir alle ausdriicken?

Esist die Hoffnung, damit international an die Spitze zu kommen und die Konkurrenz auszustechen.

"Wir haben uns zum Ziel gesetzt, ... Deutschland zurtick an die Weltspitze zu fiihren - 6konomisch, 6kolo-
gisch und sozial." (Regierungserkldrung FR 26.03.2004) Die USA von der Spitze verdrangen, ist das Ziel
auch der Agenda 2010 und der Grof3en Koalition.

Der Konkurrenzkampf zwischen den Konzernen und Landern wird aber nicht damit gewonnen, dass die Un-
ternehmen in Deutschland die Léhne moglichst stark erhéhen, méglichst viel Personal beschéftigen, sich fr
hohere Unternehmenssteuern einsetzen, mit denen die éffentliche Infrastruktur ausgebaut werden kann und
die Arbeitszeit moglichst auf 30 Stunden verkirzen.

Das Kapital fuhrt den Konkurrenzkampf mit dem Personalabbau, mit Lohn- und Sozialabbau usw..

Aber: lockt nach all den Opfern und Mihen nicht der Sieg, wenn man den Gegner auf dem wirtschaftlichen
Schlachtfeld niedergekdmpft hat?

Die eigene Stérke, d.h. die Verbesserung der Lage in Euro und Cent, setzt die Niederlage des Gegners vor-
aus, die sich bel diesem ebenfallsin Euro und Cent bzw. in Dollar und Cent ausdrtickt, aber eben in weniger.
Tatsachlich gibt esim Konkurrenzkampf Gewinner.

Wenn ein Unternehmen auf Grund giinstigerer Produktionskosten Marktanteile gewinnt, weil es Giber den
Preis seine Konkurrenten aus dem Feld schlagen kann, kann es seine Produktion bzw. seine Verkaufszahlen
auf Kosten anderer starken. Dadurch kann esin der Lage sein, die Zahl seiner Beschéftigten zu erhalten bzw.
sogar noch zu erhéhen und dann sogar wieder hohere L éhne bzw. Pramien aus htheren Gewinnen zu zahlen.

Wir erinnern uns an Gétz Werner, der den Abbau von Arbeitsplétzen als 6konomisches Ziel des Kapitals
beschrieben hatte.

Der Journalist fragte erstaunt zurick.

"Aber Herr Werner. Se haben bel DM in den letzten Jahren doch selbst Tausende von Arbeitsplatzen ge-
schaffen.



Ja schon.

Aber unser Unternehmen ist deswegen erfolgreich, weil es produktiver ist als andere. Weil es produktiver ist,
wachst es. "Weil es wachst, schafft es Arbeitsplatze. Aber die gehen zu Lasten der Arbeitsplatze bei den Un-
ternehmen, die weniger produktiv sind.” (Stuttgarter Zeitung 2.7.2005)

Waéhrend der Einzelhandel die Zahl der Arbeitsplatze insgesamt verringert hat, haben einzelne Konzerne die
Zahl ihrer Beschéftigten auf Kosten anderer erhoht.

Das gilt auch international (Was Toyota gewinnt, verliert GM.)

Und es gilt auch fir die Konkurrenz unter kapitalistischen Landern. Wenn Deutschland z.B. Exportweltmeis-
ter ist, bedeutet das fir andere Lander negative Handel shilanzen und Arbeitsplatzabbau. Zu sehen beim
wichtigsten Exporteur, der Automobilindustrie. Wie Heiner FlalRbeck in der FR feststellte, bedeuten Exporte
immer auch, dass der Druck grof3er wird, die entsprechende Produktion und die damit verbundenen Arbeits-
plétze im Importland zurlickzufahren. Esist letztlich ein Verdréngungswettbewerb.

Der Reallohn ist seit 1995 um 0,9 % gefallen. In anderen européischen Landern ist er deutlich gestiegen.
Eine Vertreterin der Dresdner Bank:" Die Firmen haben (durch die Lohnzurtickhaltung) enorm an Wettbe-
wer bsfahigkeit gegentiber den anderen Euro-Landern gewonnen. Das erlaubt ihnen jetzt Marktanteile inner-
halb der Wahrungsunion zu gewinnen." (FTD 19.08.2005)

Da aber der Konkurrenzkampf vor allem mit der Steigerung der Produktivitat, mit Innovationen usw. gefiihrt
wird, konnte von einer Sicherheit der Arbeitspldtze Uberhaupt keine Rede sein.

Seit 1995 ist die Arbeitslosigkeit deutlich gestiegen. Es gibt Millionen Vollzeitarbeitsplétze weniger. Und die
Tendenz zu Uberkapazitdten hat sich verstarkt.

Wenn Belegschaften die Wettbewerbsfahigkeit ihres Unternehmens zu stérken, arbeiten sie letztlich daran,
Kolleginnen und Kollegen anderer Betriebe national und international tberfllissig und damit zu Verlierern zu
machen.

Und doch kénnen sie erstmal nicht anders, wenn sie die Bedingungen des Verkaufs ihrer Arbeitskraft erhal-
ten wollen. Ihr Schicksal héngt ja tatschlich vom Stand der Wettbewerbsfahigkeit ihres Unternehmens ab.
Wenn der Gegner gewinnt, verlieren ndmlich sie.

Wenn wir von Interessen reden, miissen wir immer auch berticksichtigen, dass die Lohnarbeiterinnen in ei-
nem gewissen Umfang auch Interesse an der Erhaltung des Kapitals haben, das sie durch ihre Arbeit vergré-
3ern und verwerten. Als Warenverkaufer brauchen sie eben Kaufer.

Sie haben einerseits das Interesse, sich gegen das Kapital zu behaupten, weil sie ihre Ware Arbeitskraft mog-
lichst teuer verkaufen und fur ihren Lohn mdglichst wenig Arbeitskraft hergeben wollen.

Andererseits aber haben sie das Interesse, das Kapital am Leben zu halten bzw. es zu stérken, um ihre Ar-
beitslosigkeit zu verhindern, die dann eintritt, wenn das Kapital die Lust verliert, sie zu beschéftigen. Des-
halb sind sie bereit, wie alle Warenverkaufer, ihre Ware auch billiger zu verkaufen, um sie tiberhaupt verkau-
fen zu kénnen.

Die Frage ist also letztlich insgesamt gesehen, ob die Lohnarbeiternnen in Deutschland im internationalen
Konkurrenzkampf mehr gewinnen kénnen, als sie durch die héhere Produktivitét, durch die Maobilisierung
ihrer Leistungsreserven, d.h. der unbezahlten Arbeit in Deutschland gleichzeitig verlieren.

Die Frage stellt sich auch den Lohnarbeiterlnnen im gelobten Grof3ritannien, in Frankreich und in den USA.

Das gegenwartige Wirtschaftssystem erzeugt tberall die Zwickmiuhle, dass sich Lohnarbeiterlnnen mit stei-
gender Produktivitét Uberfllssig machen, um ihre Existenz als Lohnarbeiter zu erhalten. Und gleichzeitig
damit ihre Existenzunsicherheit vergrofern und eine Lohnspirale nach unten in Gang halten.

Die steigende Produktivitéat unterminiert die Verkaufsbedigungen der Ware Arbeitskraft, der Lohnarbeit al's
ganzer und stellt sieletztlich in Frage.

Sinn sagt:" So wie der Apfelpreis umso niedriger sein muss, je groRer die Apfelernte ist, damit alle Apfel ihre
Abnehmer finden, muss auch der Lohn der Arbeitnehmer ... umso niedriger sein, je mehr esvon ihnen gibt,
damit keine Arbeitslosigkeit entsteht.” (Hans Werner Sinn, Ist Deutschland noch zu retten, M tinchen 2003,
177f.) Obst und Arbeitskraft stehen im Kapitalismus al's Ware auf einer Stufe.

Nur: der Arbeitskraft ist es nicht egal, ob sie leben kann, dem Obst schon. Apfel wehren sich nicht dagegen,
verschleudert zu werden, Menschen schon. Apfel ist es egal, ob sie Ware sind oder nicht, Menschen aber
nicht.



Esist klar, dass sich die Millionen arbeitender Menschen nicht damit abfinden kénnen und werden, dass sich
ihre Lage aufgrund der hier geltenden 6konomischen Gesetzméaldigkeiten durch ihre eigene, immer produkti-
vere Arbeit weiter verschlechtern wird.

Die Alternative Arbeitslosigkeit oder massiv sinkende L6hne kann auf Dauer die Millionen arbeitender Men-
schen nicht befriedigen.

Und der Stolz, Deutscher und zu sein bzw. Deutschland zu verkérpern, wird sie letztlich auch nicht trésten
kénnen.

Wenn die LohnarbeiterInnen ihre Selbstachtung nicht verlieren wollen, wenn sie ihre L ebenshal tungskosten
decken, ihre Kinder erndhren und etwas von dem Reichtum abhaben wollen, den sie produziert haben, mis-
sen sie Forderungen aufstellen und Kémpfe organisieren, die ihre Lage verbessern bzw. Verschlechterungen
abmildern. Tun sie das nicht, haben sie sich selbst aufgegeben und ihre Wirde und Selbstachtung verloren.

Was tun?

Die Lage muss vdllig niichtern und ohne Hemmungen analysiert werden.

Es miissen Forderungen entwickelt werden, auf deren Grundlage ein Biindnis zwischen Erwerbstétigen und
Erwerbslosen mdglich ist, aber auch mit Rentnerlnnen, Schiler und Studierenden.

Der Frankfurter Appell gegen Lohn- und Sozialabbau vom Januar 2004 stellt den Kern eines solchen Forde-
rungsprogramms dar. (www.klartext-info.de) Einen Teil davon habe ich vorgestellt.

Die Forderungen missen weiterentwickelt und vor allem: mehr propagiert werden.

K 6énnen einfache und berechtigte Forderungen nicht durchgesetzt werden, zeigt das nicht, dass sie unrealis-
tisch waren, sondern dass befriedigende L ebensverhdltnisse trotz steigenden Reichtums und riesiger Produk-
tivitdt unter kapitalistischen Bedingungen nicht moéglich sind.

Die Grof3e Koalition ist momentan vorsichtig. Aber sie wird versuchen, gedréangt durch die Arbeitgeberver-
bénde, eine weitere Offensive gegen die Lohnabhéngigen zu starten.

Dagegen muss ein Zeichen gesetzt werden.

Die Versammlung sozialer Bewegungen hat am 19./20. November beschlossen, im Friihjahr bundesweit eine
grof3e oder drei regionale Demonstrationen gegen die Plane der Grof3en Koalition zu organisieren. Hier kon-
nen auch aleihrer Unzufriedenheit Luft machen, die es bisher schon in zahllosen betrieblichen und gewerk-
schaftlichen Abwehrk&mpfen getan haben.

Nur wenn wir den Angriffen der Herrschenden etwas entgegensetzen und ihre Profitlogik zuriickweisen kdn-
nen, dann kann, wie esin der Kampagne "Du bist Deutschland!" heil¥,” jeder Einzelne von uns wieder posi-
tiver, zuversichtlicher und motivierter in die Zukunft blicken." Dasist nur mdglich, wenn wir uns von der
Zentnerlast befreien, an allem schuld zu sein, blof3 weil wir ein bisschen vom Leben haben wollen.

In der Kampagne "Du hist Deutschland" heif3t es:" Genauso, wie sich ein Lufthauch zu einem Sturm entwi-
ckelt, kann deine Tat wirken." Soist es.
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